Sygn. akt Il KZ 42/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie M. S.

skazanego z art. 226 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 wrzesnia 2015 .,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt X Ka 206/15,

o odmowie przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2015 r.,
sygn. X Ka 206/15,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
M.S. skazany zostat wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy -—

Srodmiescia w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. |l K 490/13. Po
rozpoznaniu apelacji oskarzonego Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 10
kwietnia 2015 r., sygn. X Ka 206/15, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

W dniu 8 maja 2015 r. skazany wnidst o przywrocenie terminu do ztozenia
wniosku o doreczenie wyroku Sgdu Okregowego wraz z uzasadnieniem. Skazany
uzasadnit uchybienie terminowi chorobg oraz tym, ze nie poinformowano go o

mozliwosci wystgpienia o uzasadnienie wyroku.



W dniu 12 maja 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie wydat postanowienie, w
ktorym wniosek skazanego uznat za bezskuteczny. Po wniesieniu przez skazanego
zazalenia, postanowieniem wydanym na podstawie art. 463 § 1 k.p.k. Sad
Okregowy uwzglednit zazalenie i uchylit wydane wczesniej postanowienie.

Postanowieniem wydanym w dniu 30 czerwca 2015 r. Sad odmdwit
przywrocenia terminu do ziozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. X Ka 206/15.

W zazaleniu na to postanowienie M. S. podnidst, ze nie rozumie sytuacji, w
ktérej dzien po dniu najpierw uwzglednia sie jego zazalenie a potem odmawia
uwzglednienia wniosku. Ponadto skazany podkreslit, ze w terminie do ztozenia
wniosku nie byt wprawdzie hospitalizowany, ale z powodu choroby i przyjmowanych
lekow nie byt w stanie podejmowac jakichkolwiek dziatan.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Zauwazyc trzeba, ze poczatkowe postanowienie
Sadu Okregowego w Warszawie, uchylone nastepnie w trybie art. 463 § 1 k.p.k.,
dotyczyto innej podstawy rozumowania anizeli zaskarzone postanowienie z dnia 30
czerwca 2015 r. Dostrzec trzeba jeszcze i to, ze w dniu ogtoszenia wyroku M. S.
uczestniczyt w rozprawie apelacyjnej i wprawdzie, jak wynika z protokotu rozprawy,
nie byt obecny w trakcie ogtaszania wyroku, ale mogt bez trudu uzyskac informacje
co do terminu i sposobu ztozenia przedmiotowego wniosku, wystarczyto wykaza¢ w
tym zakresie jakgkolwiek inicjatywe. Przez kolejnych 7 dni skazany nie byt
hospitalizowany i jedynie z jego oswiadczenia wynika, Zze nie modgt podjgc
stosownych czynnosci ze wzgledu na swaj stan zdrowia i zazywane leki. Nie mozna
na tej podstawie podwazy¢ przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia rozumowania sadu, ktory podkresla, ze przedmiotowa czynnosc¢
ograniczona byta do sporzgdzenia jednozdaniowego wniosku. Sporzgdzenie i
ztozenie wniosku mogto przy tym by¢ dokonane przy pomocy innej osoby. Do
hospitalizacji skazanego doszio dopiero w dniu 6 maja 2015 r., a wiec juz po
uptywie przedmiotowego terminu zawitego. W tym stanie rzeczy zaskarzone
postanowienie uzna¢ nalezy za zasadne.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.






