Sygn. akt Il KZ 41/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

w sprawie K. A.

skazanego z art. 157 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 grudnia 2018 r.,

zazalenia oskarzyciela positkowego J. L.

na zarzadzenie Przewodniczgcego V Wydzialu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w t..

z dnia 26 listopada 2018 r., sygn. akt V Ka [...],

o odmowie przyjecia wniosku oskarzyciela positkowego o doreczenie mu odpisu
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 6 listopada 2018 r. wraz z

jego pisemnym uzasadnieniem

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Opisanym wyzej zarzadzeniem Przewodniczacy V  Wydziatlu Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w t. odmowit przyjecia wniosku oskarzyciela
positkowego J. L. o doreczenie mu odpisu prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 6 listopada 2018 r. wraz z jego pisemnym uzasadnieniem
wskazujgc, ze wniosek ten zostat ztozony po terminie. Zarzgdzenie to zaskarzone
zostato zazaleniem oskarzyciela positkowego, w ktérym zarzucit on, ze odmowa
wniosku jest niezgodna z prawem i nie przystaje do wczesniejszej decyzji

wzywajgcej go do uzupetnienia braku pisma przez jego podpisanie. Zauwazyt on



ponadto, ze w zwigzku z tym, ze nie byt na ogtoszeniu wyroku, co miato miejsce w
dniu 6 listopada 2018 r., termin do ztoZzenia wniosku o doreczenie tego orzeczenia
wraz z uzasadnieniem nie mégt uptyngé w dniu 13 listopada 2018 r., jak przyjeto w
zaskarzonym zarzgdzeniu, poniewaz nie otrzymat orzeczenia na pismie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest oczywiscie bezzasadne.

Wyrok Sadu odwotawczego, tj. Sgdu Okregowego w L., w sprawie o0 sygn.
akt V Ka [...], zapadt w dniu 6 listopada 2018 r. Postepowanie odwotawcze toczyto
sie na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego J. t.. Z protokotu
rozprawy odwotawczej wynika, ze oskarzyciel uczestniczyt w rozprawie, nie byt
natomiast obecny na ogtoszeniu wyroku. W dniu 19 listopada 2018 r. wptynat drogg
elektroniczng wniosek oskarzyciela positkowego o sporzgdzenie i doreczenie mu
uzasadnienia zapadtego orzeczenia w zwigzku z potrzebg wniesienia kasacji (k —
1085 — 1086). Zarzgdzeniem z dnia 20 listopada 2018 r. wezwano oskarzyciela na
podstawie art. 120 § 1 k.p.k. do uzupetnienia w terminie 7 dni braku formalnego
pisma przez jego podpisanie, pod rygorem pozostawienia wniosku bez dalszego
biegu. Podpisany wniosek zostat ztozony w Sadzie Okregowym w dniu 23 listopada
2018 r. (k — 1093). W oparciu o powyzsze okolicznosci wydano zaskarzone
zarzgdzenie 0 odmowie przyjecia wniosku, poniewaz zostat on ztozony po terminie.
Zarzagdzenie to znajduje oparcie w zgromadzonych faktach i jest zgodne z
obowigzujgcym prawem. Ze zdania drugiego art. 457 § 2 k.p.k. wynika, ze w
postepowaniu odwotawczym stosuje sie odpowiednio art. 422 k.p.k. Oznacza to, ze
strona w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia wyroku, moze ztozy¢ wniosek o
sporzagdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku, przy czym sporzgdzenie
uzasadnienia z urzedu nie zwalnia strony od ztozenia wniosku o doreczenie
uzasadnienia, a wniosek ten sktada sie na piSmie (art. 422 § 1 k.p.k.). Tylko dla
oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktdry nie ma obronhcy i — pomimo ztozenia
wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktérym ogtoszono wyrok — nie
byt obecny podczas ogtoszenia wyroku, termin wymieniony w art. 422 § 1 k.p.k.
biegnie od daty doreczenia mu wyroku (art. 422 § 2a k.p.k.). W Swietle tych
przepisow termin do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem

biegt dla oskarzyciela positkowego od dnia ogtoszenia wyroku i to niezaleznie od



tego, czy byt obecny na jego ogtoszeniu, czy tez od tego czy uczestniczyt w
rozprawie apelacyjnej. Zastrzezen nie nasuwa takze tryb procedowania
okotokasacyjnego. Wezwanie oskarzyciela positkowego do uzupetnienia braku
formalnego pisma przez jego podpisanie byto konieczne, poniewaz brak podpisu
powodowat, ze wniosek o doreczenie uzasadnienia nie mogt by¢ badany pod katem
spetnienia innych wymogéw formalnych, w tym zachowania terminu do jego
ztozenia. W zwigzku z tym zaskarzone zarzgdzenie nalezato utrzymac w mocy.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu zazalenia znalazt sie
rowniez wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem, ktérego rozpoznanie nalezy jednak do kompetencji Sadu

Okregowego.



