Sygn. akt Il KZ 40/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie M. R. L.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,

w dniu 6 pazdziernika 2021 r., zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. akt X Ka (...),

o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 kwietnia 2021 r., sygn. akt X Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 4 wrzesnia 2020 r.,
sygn. akt X K (...),

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z 8 kwietnia 2021 r., po rozpoznaniu
apelacji obroncy, utrzymano w mocy wyrok Sadu Rejonowego w W. z 4 wrzes$nia
2020 r. skazujgcy M.L. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci za popetnienie
przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. Zawiadomienie o pierwszym
terminie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na 9 marca 2021 r. wystane zostato do
miejsca zameldowania i skazany odebrat je osobiscie w dniu 15 lutego 2021 r.

Rozprawa ta, na ktérg stawit sie obronca skazanego, zostata odroczona z powodu



choroby M. . (przestat on do Sgdu zaswiadczenie lekarskie) do dnia 8 kwietnia
2021 r.,, o czym Sad powiadomit skazanego. Na tym etapie postepowania
odwotawczego skazany zostat w dniu 31 marca 2021 r. osadzony w Areszcie
Sledczym w W. w zwigzku z inng sprawg, o czym nie poinformowat organu
sgdowego, pomimo ze o takim obowigzku, wynikajgcym z art. 75 k.p.k., pouczono
go podczas pierwszego przestuchania (k. 107). Wobec tego kolejna rozprawa
apelacyjna, podczas ktoérej zapadt wyrok, odbyta sie bez jego udziatu; stawit sie na
nig obronca z urzedu - adwokat M. W.. W ustawowym terminie 7 dni obronca ztozyt
wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia od catosci wyroku i w dniu 7
maja 2021 r. dokument ten zostat wystany do adwokata. W dniu 26 maja 2021 r.
skazany zazgdat ,,przestania mu wyroku z uzasadnieniem”, zapowiadajgc
whniesienie kasacji, i wnidst o przydzielenie mu obroncy z urzedu. Jako powod
nieztozenia wniosku w terminie podat pozbawienie go wolnos$ci; poza tym z uwagi
na bierng postawe obroncy z urzedu skazany utrzymywat, ze nie wiedziat o
wydaniu wyroku. W zwigzku z tym pismem, potraktowanym jako wniosek z art. 126
§ 1 k.p.k., Sad Okregowy w W. z jednej strony, postanowieniem z 17 czerwca 2021
r., odmoéwit M. L. przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, a z drugiej 25 czerwca 2021
r. wyznaczyt mu obronce z urzedu - adwokata W. C. — celem sporzgdzenia kasacji,
0 czym go oraz skazanego zawiadomiono (jednoczesnie przesytajgc obroncy wyrok
z 8 kwietnia 20201 r. wraz z uzasadnieniem). W dniu 6 lipca 2021 r. M. t. skierowat
do Sgdu Najwyzszego zazalenie na postanowienie z 17 czerwca 2021 r. i zazgdat
uchylenia tego rozstrzygniecia, podnoszgc, ze miat zamiar poinformowacé organy
sgdowe o0 zmianie miejsca pobytu, ale stanety mu na przeszkodzie problemy
techniczne (brak kartki, dtugopisu, brak pomocy ze strony personelu aresztu

Sledczego, a on nie pamietat sygnatury akt sprawy).

W sprawie zostata wywiedziona kasacja, o czym w dniu 6 sierpnia 2021 r.

Sad Okregowy w W. zawiadomit skarzgcego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.



U podstaw zaskarzonego postanowienia legt argument, ze skazany nie
wywigzat sie z obowigzku natozonego na niego jako uczestnika procesu na
podstawie art. 75 k.p.k. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, oskarzony jest
obowigzany zawiadamiaé organ prowadzgcy postepowanie o kazdej zmianie
miejsca swojego zamieszkania lub pobytu trwajgcego dtuzej niz 7 dni.
Niezawiadomienie sgdu o zmianie miejsca pobytu w zwigzku z aresztowaniem
skarzgcego w dniu 31 marca 2021 r. stanowito zatem okolicznos¢, ktéra uprawniata

Sad ad quem do przyjecia tzw. fikcji doreczenia na podstawie art. 133 § 1i 2 k.p.k.

W konsekwenciji przyczyny, na jakie powotano sie w zazaleniu, nie mogty
spowodowaé skutku w postaci przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o
uzasadnienia wyroku, gdyz nie stwierdzono, ze zaistniaty okolicznosci, ktére wolno
bytoby uznac za niezalezne od strony; brak dostepu do kartki i dtugopisu okazat sie
czczg deklaracjg, skoro skazany nie miat problemu, inicjujgc postepowanie o
przywrocenie mu terminu oraz formutujgc przedmiotowe zazalenie - obydwa pisma
wystat z tego samego aresztu Sledczego. Skarzacy nie wykazat rowniez, aby
obronca z urzedu rzeczywiscie dopuscit sie wobec niego dziatan niekorzystnych,
ktére szkodzityby jego interesowi procesowemu. W tym kontekscie warto zauwazy¢,
ze skoro o terminie rozprawy odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2021 r. skazany zostat
skutecznie zawiadomiony zanim zostat aresztowany — w dniu 23 marca 2021 r.
(data prezentaty k. 532), to mégt w dniu rozprawy skontaktowac sie telefonicznie
zarébwno z adwokatem, jak i z Sgdem Okregowym w W. w celu uzyskania

informacji o biegu sprawy.

Na koniec warto jeszcze raz przypomnieC, ze ostatecznie wyznaczony

skazanemu obronca z urzedu wywiodt kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



