Sygn. akt Il KZ 4/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 29 stycznia 2020 r.

w sprawie zazalenia oskarzyciela prywatnego W. D.

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w P. z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt V WKK (...),

o odmowie przyjecia osobistej kasacji oskarzyciela prywatnego,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt V WKK (...), Zastepca

Przewodniczego V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w P. ,
dziatajgc z upowaznienia Prezesa tego Sadu, odmowit przyjecia osobistej kasacji
ztozonej przez oskarzyciela prywatnego W. D. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z
dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt V Ka (...) (utrzymujgcego w mocy co do zasady
wyrok Sadu Rejonowego w P. z dnia 18 stycznia 2019 r., w sprawie Il K (...)),
wobec nieuzupetnienia w terminie brakéw formalnych w postaci wymogu
sporzgdzenia i podpisania kasacji przez adwokata lub radce prawnego.

Na to zarzadzenie zazalenie ztozyt osobiscie oskarzyciel prywatny W. D.,
przedstawiajgc w nim szereg poglagdow natury pozaprawnej, a takze liczne
wyzwiska wzgledem orzekajgcego w sprawie Sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Zazalenie skarzgcego nie zastugiwato na uwzglednienie.

W dniu 18 sierpnia 2019 r. oskarzyciel prywatny (czesciowo
ubezwtasnowolniony) przedstawit wlasnorecznie sporzgdzone pismo zatytutowane
,Zazalenie”, ktére to pismo dotyczyto w/w wyroku Sgdu Okregowego (k. 156).
W dniu 2 wrze$nia 2019 r., po otrzymaniu stosownego pouczenia, kurator W. D.
wystgpita o wyznaczenie petnomocnika z urzedu, celem sporzgdzenia przez niego
kasacji (k. 167). W dniu 30 pazdziernika 2019 r. wyznaczony petnomocnik z urzedu
ztozyt opinie o braku podstaw do wniesienia kasacji (k. 185). Pismem z dnia 4
listopada 2019 r. poinformowano oskarzyciela prywatnego, ze tres¢ stanowiska
petnomocnika nie stanowi podstawy prawnej do ztozenia ponownego wniosku o
wyznaczenie innego adwokata z urzedu i na podstawie art. 120 § 1 k.p.k. wezwano
go do przedtozenia kasacji sporzgdzonej przez petnomocnika. Pouczono go
rébwniez, ze w razie nieuzupetnienia tego braku formalnego w terminie 30 dni od
doreczenia zawiadomienia, pismo wniesione jako kasacja nie zostanie przyjete (k.
189). W odpowiedzi oskarzyciel prywatny zamiast ustanowi¢ petnomocnika z
wyboru, przestat do Sgdu Okregowego w P. kolejne osobiscie sporzgdzone pismo
(k.196). W tej sytuacji =zostato wydane w/w zarzgdzenie, zaskarzone
przedmiotowym zazaleniem.

Nalezy stwierdzi¢, ze obowigzek sporzgdzania i podpisywania kasaciji
przez fachowego obronce lub petnomocnika jest to tzw. przymus adwokacko —
radcowski. Jego celem jest konieczno$¢ spetnienia wysokich wymagan formalnych
przez autora kasacji i zapewnienia wysokiego poziomu merytorycznego tego pisma
procesowego. Nalezy tez podkresli¢, ze nawet wyznaczony z urzedu petnomocnik
nie jest zobowigzany do sporzgdzenia i podpisania kasacji. W wypadku, gdy nie
stwierdzi podstaw do wniesienia kasacji, powinien o tym poinformowa¢ sad
na pismie (art. 84 § 3 k.p.k.). W niniejszej sprawie petnomocnik wywigzat sie
ze swoich obowigzkow w sposéb rzetelny — zapoznat sie z aktami sprawy,
a nastepnie uzasadnit szczegodtowo, dlaczego w jego przekonaniu brak byto
podstaw do wniesienia kasacji. Opinia o braku podstaw do wniesienia kasacji jest
autonomiczng decyzjg obroncy lub petnomocnika i sgd nie ma instrumentu
prawnego do przymuszenia przedstawiciela procesowego do sporzgdzenia

i podpisania kasacji. Obronca (petnomocnik) z urzedu w swej decyzji co do istnienia



podstaw do wniesienia kasacji zachowuje petng autonomie, dlatego stanowisko
to jest dla sadu wigzgce. W Kodeksie postepowania karnego nie ma bowiem
przepisu, ktory upowazniatby sad do “"przymuszenia" obrohcy z urzedu
do sporzadzenia i wniesienia kasacji, jak i tez przepisu, ktory nakazywatby
ustanowiC stronie innego obronce z urzedu (petnomocnika) w sytuacji, gdy
dotychczasowy obronca - bgdz petnomocnik - rzetelnie wykonat swoj obowigzek,
a strona nie zgadza sie z tg opinig (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
20 wrzesnia 2017 r., Il KZ 21/17, LEX nr 2376890; z dnia 17 czerwca 1997 r.,
V KZ 57/97, OSNKW 1997, z. 9 — 10, poz. 82).

W niniejszej sprawie, pismo wniesione osobiscie przez W. D. od wyroku
Sadu Okregowego w P. zatytutowane jako ,zazalenie”, nie mogto zostaé przyjete i
uznane za kasacje, skoro ustawa wyraznie nakazuje w art. 526 § 2 k.p.k., by kazda
kasacja zostata sporzgdzona i podpisana przez obrohce Ilub petnomocnika
bedgcego adwokatem lub radcg prawnym.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



