Sygn. akt Il KZ 39/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 18 lutego 2020 r.,

w sprawie J. J.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu 1l Sgdu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il AKo (...), 0 odmowie przyjecia wniosku
skazanego o wznowienie postepowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
W dniu 13 marca 2019 r. J. J. wystgpit z osobistym wnioskiem o wznowienie

postepowania w sprawie Sgdu Rejonowego w t. , sygn. akt V K (...), zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w t. z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn.
aktV Ka(...).

W dniu 4 czerwca 2019 r. zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu
Il Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...), wyznaczono obronce z urzedu w osobie adw.
M. B. B. , celem zbadania akt sprawy i sporzgdzenia — w przypadku stwierdzenia
podstaw prawnych - wniosku o wznowienie postepowania lub ztozenia opinii o
braku podstaw do ztozenia takiego wniosku (k. 681). W dniu 29 lipca 2019 r. do
Sadu Apelacyjnego w (...) wptyneta opinia prawna wyznaczonego obroncy o braku

podstaw do sporzgdzenia wniosku o wznowienie w/w postepowania (k. 696).



Zarzgdzeniem z dnia 31 lipca 2019 r. skazany zostat wezwany do usunigcia braku
formalnego wniosku o wznowienie postepowania poprzez jego sporzgdzenie i
podpisanie przez adwokata, pod rygorem odmowy przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania (k. 699). W odpowiedzi skazany podnidst, ze jest w trudnej sytuacji
materialnej, ktéra uniemozliwia mu ustanowienie petnomocnika z wyboru i wniost o
rozpatrzenie wniosku bez podpisu pethomocnika z wyboru (k. 701).

W zwigzku z faktem, ze skazany nie uzupetnit braku formalnego w terminie,
zarzgdzeniem z dnia 4 wrzesnia 2019 r. Przewodniczacy Il Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...) odmowit przyjecia wniosku skazanego o wznowienie
postepowania karnego w sprawie Sgadu Rejonowego w L. , sygn. akt V K (...),
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 8 grudnia
2016 r., sygn. akt V Ka (...).

Zazalenie na to zarzadzenie ztozyt skazany wskazujgc, ze informowat
Sad o braku mozliwosci finansowych do ustanowienia obroncy z wyboru. Nadto,
skarzgcy podniost, ze w jego ocenie sporzgdzona przez wyznaczonego z urzedu
adwokata opinia o braku podstaw do sporzgdzenia wniosku o wznowienie
postepowania jest nierzetelna, a w jej uzasadnieniu nie wskazano argumentéw,
ktére potwierdzatyby brak przestanek do ztozenia przedmiotowego wniosku w jego
sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanego jest bezzasadne i tym samym nie zastuguje
na uwzglednienie.

Odnoszgc sie do argumentacji zawartej w ztozonym $rodku odwotawczym
wskaza¢ nalezy, ze nie mogg one podwazy¢ trafnosci zaskarzonego
rozstrzygniecia.

W sprawie niniejszej bezspornie zostat zrealizowany wymodg rzetelnego
procesu, bowiem sgd nie ma obowigzku wyznaczac¢ kolejnych obrohcéw z urzedu,
az do uzyskania przez wnioskodawce oczekiwanego przez niego, z zatozenia,
pozytywnego efektu (zob. m.in. postanowienia Sgdu  Najwyzszego:
z dnia 27 sierpnia 2008 r., IV KZ 52/08, R-OSNKW z 2008 r., poz. 1711; z dnia
17 wrzednia 2008 r., lll KZ 92/08, R-OSNKW z 2008 r., poz. 1872 oraz z dnia
26 marca 2013 r., V KZ 16/13, LEX nr 1293884). Wbrew stanowisku skarzgcego



uzasadnienie przedmiotowej opinii wskazuje, ze wyznaczony obronca dokonat
rzetelnej analizy sprawy pod katem ewentualnego wystgpienia podstaw
wznowieniowych przewidzianych w rozdziale 56 Kodeksu postepowania karnego.
W zwigzku z tym stusznie wezwano skazanego do usuniecia braku formalnego
pisma w przedmiocie wznowienia postepowania, poprzez ziozenie wniosku
0 wznowienie sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata, skoro wniosek
0 wznowienie  postepowania  sporzgdzony z  naruszeniem ustawowo
przewidzianego przymusu adwokacko - radcowskiego jest prawnie bezskuteczny.
W konsekwencji skazany powinien ustanowiC¢ sobie obronce z wyboru, ktéry
sporzadzitby wniosek o wznowienie postepowania i taka mozliwos¢ istnieje
w dalszym ciggu.

Niewatpliwym jest, ze skazany w wyznaczonym terminie nie usunat
wskazanego mu przez organ procesowy braku formalnego pisma, dlatego stusznie
odmowiono przyjecia osobistego wniosku o wznowienie postepowania, poniewaz
takie postgpienie uzasadnia brak tgcznego spetnienia warunkéw formalnych
okreslonych w art. 545 § 2 k.p.k. tj. wiasnie sporzadzenia i podpisania wniosku
0 wznowienie przez podmiot kwalifikowany prawniczo.

Marginalnie, zaznaczy¢ nalezy, ze rozpoznajgc niniejsze zazalenie
Sad Najwyzszy nie mogt badaé zasadnosci orzeczenia objetego wnioskiem
0 wznowienie, czy tez innych okolicznosci faktycznych, podobnie jak tez istnienia
przestanek do wznowienia postepowania, gdyz stanowitoby to obejscie przepiséw
ustanawiajgcych przymus adwokacki.

Majagc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



