Sygn. akt Il KZ 39/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie R. K.

skazanego z art. 284 § 2 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,
zazalenia obroncy skazanego

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego V Wydzialu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w L.

z dnia 1 lipca 2016 r., sygn. akt V WKK (...),

o odmowie przyjecia kasacji

postanowit

utrzymac zaskarzone zarzadzenie w mocy.

UZASADNIENIE
Opisanym wyzej zarzgdzeniem odmowiono przyjecia kasacji obronhcy

skazanego R. K. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 1 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt V Ka (...), z uwagi na jej niedopuszczalnos¢, bowiem skazanemu
wymierzono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, a w kasacji nie podniesiono zarzutu opartego na przepisach art. 439
k.p.k.
W zazaleniu od tego zarzgdzenia obronca skazanego zarzucit:

,1) Niewaznos¢ postepowania polegajacg na tym, iz zarzadzenie o przyjeciu kasaciji
wydat z-ca przewodniczgcego V Wydziatu Karnego Odwotawczego P. C., ktory

przewodniczyt rowniez w wydanym zarzgdzeniu z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn.



akt V WKK (...), w ktérym kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w t.. z dnia 7 lipca
2015 r., w sprawie V Ka (...), wnosit adw. C. P. , jako oskarzyciel prywatny. Ponadto
w sprawie V WKK (...) zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji wydawat réwniez
S.S.0.P.C..

2) Obraze przepiséw postepowania majgca wptyw na tres¢ wydanego zarzadzenia,
a mianowicie art. 530 § 1, w zwigzku z art. 439 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona
tylko z powodu uchybien wymienionych w tym przepisie, z powodu uchybien, lub
innego razgcego naruszenia prawa, jesli mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢
wydanego orzeczenia.”

W nastepstwie tych zarzutéw skarzgcy wniést o ,zmiane zaskarzonego
zarzadzenia i przekazanie jej Sgdowi Najwyzszemu lzbie Karnej, jako instanciji
kasacyjnej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest oczywiscie bezzasadne.

W obowigzujgcej procedurze karnej nie istnieje instytucja ,niewaznosci
postepowania”, przywotywana w pierwszym zarzucie, o czym — jak sie wydaje —
profesjonalny petnomocnik procesowy powinien wiedzie¢ (instytucja niewaznosci
orzeczenia zostata wyeliminowana na mocy ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. — Dz.
U. Nr 17, poz. 155). Analiza tresci zazalenia wskazuje, ze by¢ moze skarzgcy
wadliwos¢ zarzgdzenia, w kontekscie pierwszego zarzutu, postrzega przez pryzmat
zaistnienia bezwzglednych przyczyn wytgczenia sedziego wydajgcego zarzgdzenie,
przewidzianych w art. 40 k.p.k. Rzecz jednak w tym, ze zadna z przewidzianych w
tym przepisie sytuacji nie ma w rozwazanej sprawie zastosowania. W gre nie moze
takze wchodzi¢ wytgczenie sedziego w trybie art. 41 k.p.k., bowiem fakt, ze w
innych sprawach wydano zarzadzenie niekorzystne z punktu widzenia obronicy
skazanego, sam przez sie nie stanowi okolicznosci, ktéra mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego. Rownie oczywiscie
bezzasadny jest drugi z podniesionych zarzutéw. Z tresci art. 523 § 2 k.p.k. wynika
jednoznacznie, ze kasacja na korzys¢ oskarzonego moze by¢ wniesiona jedynie w
razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, co w

rozwazanej sprawie nie miato miejsca. Powyzsze ograniczenie nie obowigzuje,



jezeli kasacje wniesiono z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (por.
art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). W kasaciji sporzgdzonej przez obronce skazanego zarzutu
takiego jednak nie podniesiono.

Kierujgc sie powyzszym stwierdzit nalezato, ze zazalenie nie zastugiwato na
uwzglednienie, bowiem zaskarzone zarzgdzenie wydane zostato w zgodzie z

obowigzujgcym prawem.



