Sygn. akt Il KZ 38/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 listopada 2022 r.,
zazalenia skazanego J. T.

na zarzadzenie Sedziego Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 7 wrzesnia 2022 r., 1| AKo 103/22,

odmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie postepowania,

postanowit

utrzymac zaskarzone zarzgdzenie w mocy.

UZASADNIENIE
J. T. ztozyt w dniu 5 maja 2022 r. wniosek o wznowienie m.in.

postepowania opisanego przez skazanego jako zakonczone wyrokiem Sadu
Rejonowego w Krasniku z dnia 22 czerwca 2018 r., Il K 164/16. Wymieniony wyrok
zostat jednak zaskarzony i wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2018 r., XI Ka 1155/18, Sad

Okregowy w Lublinie utrzymat go w mocy.

Wyznaczony skazanemu obronhca z urzedu ztozyt opinie, w ktorej stwierdzit

brak przestanek do wznowienia tego postepowania (k.19).

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 17 sierpnia 2022, doreczonym w
dniu 22 sierpnia 2022 r., Sgd Apelacyjny wezwat skazanego do uzupetnienia
brakow wniosku przez jego sporzadzenie i podpisanie przez adwokata lub radce
prawnego (k. 25).



W zwigzku z tym, ze skazany tego braku nie uzupetnit zarzgdzeniem z dnia 7
wrzesnia 2022 r., w sprawie Il AKo 103/22, Sedzia Sadu Apelacyjnego zarzgdzita

odmaowié przyjecia wniosku.

Powyzsze zazalenie zostato zaskarzone przez J. T.. W tym zazaleniu
skazany zawart krytyczne uwagi odnosnie sposobu prowadzonego przeciwko
niemu ww. postepowania. Wyrazit przekonanie, ze ,Sad Apelacyjny w Lublinie
prébuje nie dopusci¢ do wznowienia postepowania, bo sg swiadomi tego, ze bedg
musieli mnie uniewinni¢, a wtedy bedzie przystugiwa¢ mi odszkodowanie”. Nadto w
dniu 17 pazdziernika 2022 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto kolejne pismo
skazanego (sporzgdzone przez niego w dniu 10 pazdziernika 2022 r.), w ktérym to
stwierdzit, iz Sgd Rejonowy w Krasniku skazat go trzy razy za to samo ,pod trzema
sygnaturami”. Dodat, ze sedziowie Sadu Rejonowego w Krasniku dopuscili sie

wobec jego rodziny ,przesladowania i zbrodni komunistycznej”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zaskarzone zazalenie nalezato utrzyma¢ w mocy, jako w petni zasadne, bo

zgodnie z obowigzujgcym prawem.

Zgodnie z art. 545 § 2 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie
pochodzi od prokuratora, powinien byé sporzadzony i podpisany przez adwokata,
radce prawnego lub radce Prokuratorii Generalnej RP. Ztozony przez skazanego
wniosek nie spetnia tego wymogu formalnego. Wyznaczony z urzedu obronca nie
stwierdzit przestanek do wznowienia postepowania, a skazany pomimo wezwania

do uzupetniania tego braku nie uczynit tego w wymaganym terminie.

Skarzgcy nie przedstawit w ztozonym zazaleniu zadnych argumentow, ktére
mogtyby podwazy¢ trafnos¢ decyzji podjetej w zaskarzonym zazaleniu. W zwigzku
z niektorymi argumentami podniesionymi w zazaleniu pokresli¢ nalezy, ze
zarzadzenie zostato wydane nie w wyniku rozpoznania ztozonego przez niego
wniosku, ale w zwigzku z brakami formalnymi jego pisma, ktdére uniemozliwiajg

dalsze procedowanie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






