Sygn. akt Il KZ 38/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie J. Z.

skazanej z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 wrzesnia 2015 .,

zazalenia skazanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt |l AKa 30/15,

o odmowie przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w £odzi z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn.
akt Il AKa 30/15,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
J. Z. skazana zostata wyrokiem Sgdu Okregowego w Ptocku z dnia 27

pazdziernika 2014 r., sygn. Il K 58/14. Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonej
Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AKa 30/15,
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy. Skazana, przebywajgca w zakfadzie karnym,
nie zostata doprowadzona na ogtoszenie wyroku. Nie stawit sie rowniez jej obronca.
W dniu 14 kwietnia 2015 r. doreczono skazanej odpis wyroku wraz z pouczeniem
co do terminu i sposobu wniesienia kasacji (k. 1078 akt). Pismem z dnia 26 maja

2015 r. J. Z. wniosta o doreczenie jej odpisu wyroku oraz o przywrocenie terminu



do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Apelacyjnego w todzi z dnia 8 kwietnia 2015 r. Pismo to skazana ziozyta w
zaktadzie karnym w dniu 25 maja 2015 r. Skazana nie podata w pismie powodow,
dla ktérych nie dotrzymata terminu.

Postanowieniem wydanym w dniu 30 czerwca 2015 r. Sad odmdwit
przywrocenia terminu do ziozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku.

W zazaleniu na to postanowienie skazana podniosta, ze zaskarzone
postanowienie nie jest dla niej zrozumiate.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Skazana otrzymata w zaktadzie karnym odpis
wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi wraz z pouczeniem w jaki sposéb i w jakim
terminie ztozy¢ nalezy wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia tego
wyroku. Skazana wniosku tego nie ztozyta, wystgpita wprawdzie o przydzielenie jej
obroncy z urzedu w calu sporzgdzenia i wniesienia kasacji, ale wniosku tego nie
uwzgledniono wobec braku wniosku sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku. Skazana nie podata jakichkolwiek powodow, ktore uniemozliwityby jej
ztozenie wniosku w terminie. W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do
przywrécenia terminu. Do przywrdcenia terminu bowiem dojs¢ moze tylko w razie
wykazania, ze niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony
niezaleznych (art. 126 § 1 k.p.k.). Wobec powyzszego zaskarzone postanowienie
uznaé nalezy za zasadne.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



