Sygn. akt Il KZ 36/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie M. K. i A. G.

oskarzonych z art. 217 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 4 sierpnia 2021r.

zazalenia petnomocnika oskarzyciela prywatnego H. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w L. z dnia 21 maja 2021r., sygn. akt V WKK
(...), o nieuwzglednieniu wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia kasaciji

na podstawie art. 437§1 k.p.k.

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Zazalenie peinomocnika oskarzyciela prywatnego nie jest zasadne.

W sprawie poza sporem pozostaje to, ze oskarzyciel nie dochowat terminu
zawitego do ziozenia kasacji. Poczatkowo — w zazaleniu na odmowe przyjecia
kasacji — wskazywano, ze jest to zwigzane z rozpoczeciem biegu nowego terminu
do zitozenia tej skargi (wraz z wyznaczeniem nowego petnomocnika z urzedu),
obecnie, iz wine za niedochowanie tego terminu ponosi wytgcznie poprzedni
petnomocnik.

Przypomnie¢ zatem wypada, ze oskarzycielowi, dziatajgcemu woéwczas z
innym petnomocnikiem z urzedu, doreczono odpis wyroku w sprawie V Ka (...),
wraz ze stosownym pouczeniem, w dniu 11 sierpnia 2020r. Termin do wniesienia

kasacji uptywat wiec z dniem 10 wrze$nia 2020r. W tym czasie oskarzyciel



prywatny, ani jego dotychczasowy petnomocnik, nie wykonali zadnej czynnosci
w sprawie. W dniu 16 pazdziernika 2020r. oskarzyciel prywatny ziozyt do Sadu
Rejonowego w Z. wniosek o ustanowienie kolejnego petnomocnika z urzedu dla
potrzeb postepowania kasacyjnego i zwolnienie go od ponoszenia kosztow tego
postepowania. W dniu 21 pazdziernika 2020r. wydane zostato zarzgdzenie o
wyznaczeniu dla H. S. petlnomocnika z urzedu do sporzgdzenia kasaciji.

Jak wskazat to Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 8 kwietnia 2021r. (sygn.
akt Il KZ 36/21) w sprawie nie doszto do ,otwarcia” nowego terminu do ztozenia
kasacji, awiec obecnie, ewentualne dziatania oskarzyciela prywatnego w
postepowaniu kasacyjnym, sg mozliwe wylgcznie w ramach wniosku o
przywrécenie terminu do ziozenia kasacji. Jednoczesnie zaznaczono, ze skoro
wniosek taki dotad nie zostat ztozony w niniejszej sprawie (a wiec do 8 kwietnia b.r.)
i oskarzyciel nie wskazat jakichkolwiek okolicznosci, ktére uniemozliwityby mu
dochowanie terminu, to watpliwa bedzie skutecznos¢ podnoszenia tych
okolicznosci w przysztosci.

Taka sytuacja ma rzeczywiscie miejsce w niniejszej sprawie. Oskarzyciel
prywatny otrzymat odpis prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L. wraz ze
stosownymi pouczeniami wskazujgcymi na sposoéb i termin do wniesienia kasacji.
Powinien zatem wiedzie¢, ze termin ten uptywat w dniu 10 wrzesnia 2020r. Nic
zatem nie usprawiedliwia braku jego zainteresowania tym, czy w tym czasie zostata
sporzagdzona i wniesiona kasacja.

Niezaleznie od powyzszego, jak wskazano to juz wyzej, 16 pazdziernika
2020r. H. S. ztozyt wniosek o ustanowienie kolejnego petnomocnika z urzedu dla
potrzeb postepowania kasacyjnego. Wiedziat juz zatem wowczas z pewnoscia,
ze kasacja w jego sprawie nie zostata ztozona. Pomimo tego nie zostat ztozony
wniosek o przywrdcenie terminu do dokonania tej czynnosci. W kohcu za$, kasacja
zostaje ztozona w dniu 24 listopada 2020r., a wiec 45 dni po terminie, i to rowniez
bez wniosku o przywrdcenie terminu do jej ztozenia.

Zgodnie z dyspozycjg art. 12681 k.p.k. strona w zawitym terminie 7 dni od
daty ustania przeszkody moze ztozy¢ wniosek o przywrocenie terminu. W niniejszej

sprawie zatem ten 7 dniowy termin, interpretowany nawet w sposéb najbardziej



korzystny dla H. S. — a wiec od dnia wniesienia kasacji — uptyngt w dniu 1 grudnia
2020r. Tymczasem wniosek taki zostat ztozony dopiero w dniu 7 maja 2021r.

W tej sytuacji brak jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zazalenia.

Majgc na wzgledzie przedstawione wzgledy, Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.



