Sygn. akt Il KZ 35/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie E. R.

skazanego zart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 wrzesnia 2015 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na zarzadzenie Przewodniczgcego V Wydziat Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w todzi z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt V WKK 16/15,

o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w todzi z dnia 15
czerwca 2011 r., sygn. V Ka 172/11,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
E. R. skazany zostat wyrokiem Sgdu Rejonowego dla t.odzi — Srédmiescia w

todzi z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. IV K 624/09. Po rozpoznaniu apelacji
obroncy oskarzonego Sad Okregowy todzi wyrokiem z dnia 15 czerwca 2011 r.,
sygn. V Ka 172/11, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

W dniu 20 kwietnia 2015 r. skazany wnidst 0 wyznaczenie mu obroncy z
urzedu w celu sporzgdzenia i wniesienia kasacji oraz wniosku o przywrocenie
terminu do dokonania tej czynnosci. Wniosek ten pozostawiono bez rozpoznania.

W dniu 3 czerwca 2015 r. do Sgdu Okregowego w todzi wptyneta kasacja
obroncy E. R. od wyroku tego Sgdu z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. V Ka 172/11

oraz wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji.



Sad Okregowy w todzi postanowieniem z dnia 24 czerwca 2015 r. odmowit
przywrocenia terminu, a w dniu 30 czerwca 2015 r. wydane zostato zaskarzone
zarzadzenie.

W zazaleniu na to zarzgdzenie obronca skazanego sformutowata zarzut
obrazy art. 92 k.p.k. oraz art. 429 k.p.k. przez nietrafne przyjecie, ze ,nie zachodzi
po stronie oskarzonego przyczyna od niego niezalezna do wniesienia
przedmiotowej kasacji” oraz zarzut obrazy art. 440 k.p.k. przez odmowe nadania
biegu kasacji. W zazaleniu wniesiono ,0 zmiane zaskarzonego zarzgdzenia i
nadanie biegu kasacji oraz zawartemu w niej wnioskowi o przywrocenie terminu” a
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Zauwazyé trzeba, Zze obronca skazanego
reprezentujgcy go w toku postepowania odwotawczego wniést o doreczenie mu
wyroku Sgdu Okregowego w todzi wraz z uzasadnieniem i odpis wyroku wraz z
uzasadnieniem i stosownym pouczeniem otrzymat w dniu 25 lipca 2011 r. Kasacji
jednak nie wywiodt. Brak podstaw do uznania, ze skazany nie mdégt spowodowac
sporzadzenia i wniesienia kasacji przez tego obronce lub, Zze przez dalszy okres
blisko czterech lat skazany nie mdgt z przyczyn od niego niezaleznych ustanowi¢
innego obrohcy w celu sporzadzenia i wniesienia kasacji i ztozenia wniosku o
przywrocenie terminu. Jakiekolwiek dziatania w tym zakresie skazany podjat
dopiero w kwietniu 2015 r. Wobec prawomocnego postanowienia o odmowie
przywrécenia terminu do wniesienia kasacji i oczywistego przekroczenia terminu
zaskarzone zarzgdzenie uznaC nalezy za w petni zasadne. W zazaleniu obroncy
skazanego nie przedstawiono rzeczowych argumentow, ktdére przemawiatyby za
uwzglednieniem wnioskéw sformutowanych w zazaleniu.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



