Sygn. akt Il KZ 34/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Btus

w sprawie P.B.

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,

w dniu 14 listopada 2017 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.,

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt: X Ka (...),

o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku

0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt: V K (...)

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W. w dniu 26 stycznia 2017 r. wydat wyrok w niniejszej

sprawie. Przy ogtoszeniu orzeczenia obecny byt P.B. (k. 1466).

W dniu 30 stycznia 2017 r. ww. skazany ztozyt wniosek o wyznaczenie
obroicy z urzedu do sporzagdzenia i ztozenia skargi kasacyjnej (k. 1503).

W dniu 3 kwietnia 2017 r. adw. J.P.C. odebrata zawiadomienie o
wyznaczeniu jej obrohcg skazanego P.B., a w dniu 10 kwietnia 2017 r. ztozyta
wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku (k. 1802).

Po rozpatrzeniu wniosku obroncy Sad Okregowy w W., postanowieniem z

dnia 27 kwietnia 2017 r, odmowit skazanemu przywrocenia terminu do ztozenia



wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego z
dnia 26 stycznia 2017 r.

W dniu 26 maja 2017 r. do Sadu Okregowego w W. wplyneto zazalenie
obroncy skazanego na powyzsze postanowienie.

Skarzgcy zarzucit obraze przepisow postepowania art. 126 § 1 k.p.k., ktore
miato wptyw na tres¢ w/w postanowienia przez ustalenie, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy opoznienie w ztozeniu wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i
doreczenie uzasadnienia wyroku nie nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych.

Majgc powyzsze na wzgledzie, skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
postanowienia i uwzglednienie wniosku o przywrdocenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w W. X Wydziat Karny Odwotawczy z dnia 26 stycznia 2017r.,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. X Wydziat Karny Odwotawczy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W Swietle argumentacji skarzgcego brak jest podstaw do podwazenia
zasadnosci zaskarzonego postanowienia. Sgd prawidtowo uznat za bezskuteczny
whniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia w sytuacji, gdy strona uchybita siedmiodniowemu terminowi do
ztozenia takiego wniosku, a jednoczesnie autor pisma domagajgc sie przywrocenia
przedmiotowego terminu nie wykazat de facto niezaleznych od strony przyczyn, o
ktérych mowa w art. 126 k.p.k.

Autor zazalenia nie podat zadnych istotnych okolicznosci towarzyszgcych
nieztozeniu wniosku, co prowadzi Sad Najwyzszy do konkluzji, ze skazany nie
interesowat sie ztozeniem wniosku o uzasadnienie orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie sam skazany nie skorzystat z przystugujgcych mu
praw, w celu chronienia witasnych interesow procesowych. Jak stusznie zaznaczyt
Sad Okregowy, P.B. uczestniczyt w rozprawie apelacyjnej, zostat przez Sad
pouczony o0 sposobie i terminie wniesienia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia, a wiec nic nie stalo na przeszkodzie, aby ztozyt samodzielnie

wniosek o0 uzasadnienie. BezczynnosS¢ skazanego bezsprzecznie nalezy ocenic,



jako niedochowanie nalezytej starannosci, a tym samym Sad Najwyzszy nie
dostrzega w tym wypadku ,,przyczyny”, ktérej strona nie mogta usungc, a tak
wiasnie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego interpretuje sie przestanki
przywrocenia terminu zawitego (art. 126 § 1 k.p.k.). W zwigzku z powyzszym, w
realiach przedmiotowej sprawy, nie moze by¢ skutecznie zakwestionowane
postanowienie Sgdu o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia Sgdu odwotawczego w sprawie P.B..
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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