Sygn. akt Il KZ 34/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 19 wrzesnia 2016 r.,

w sprawie B. S.

zazalenia oskarzonej na zarzgdzenie Przewodniczgcej Wydziatu VI Sadu
Okregowego w W.

z dnia 4 sierpnia 2016 r., sygn. akt VI Ko (...), o odmowie przyjecia zazalenia na
odmowe wyznaczenia obroncy z urzedu w celu ewentualnego sporzgdzenia i
podpisania skargi kasacyjnej w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego
w W. z dnia 22 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VI Ka (...) uchylajagcym wyrok Sadu
Rejonowego w L. z dnia 29 grudnia 2014 r., sygn. akt Il K (...) i na podstawie art.

17 § 1 pkt 3 k.p.k. umarzajgcym postepowanie karne wobec oskarzonej,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono, na podstawie art. 429 § 1 k.p.k., przyjecia

zazalenia B. S. na postanowienie Sagdu Okregowego w W. z dnia 4 lipca 2016 r., ktérym nie
uwzgledniono wniosku oskarzonej o ustanowienie obroncy z urzedu w celu ewentualnego
sporzadzenia i wniesienia kasacji od wyroku tego Sgadu z dnia 22 wrzesnia 2015 r., sygn.
akt VI Ka (...).

W zazaleniu wniesionym na te decyzje B. S. podniosta zarzuty dotyczgce
zakonczonego prawomochie postepowania odwotawczego, nierzetelnosci w
zachowaniu sedziéw oraz pozbawienia jej prawa do obrony w sytuacji, gdy w

sprawie wykazano, ze nie jest ona w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia



profesjonalnego petnomocnika procesowego. Na tej podstawie skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i wyznaczenie jej obrohcy z urzedu do
sporzgdzenia kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie wniesione przez oskarzong nie jest zasadne i na uwzglednienie
nie zastuguje, chociaz racje ma B. S., iz w zaskarzonym postanowieniu btednie
przyjeto, ze jest ona osobg skazang, skoro sgd odwotawczy umorzyt wobec
oskarzonej postepowanie.

Nie ma zadnych podstaw do podwazenia zaskarzonego zarzgdzenia, skoro
jednoznaczny w swej tresci przepis art. 528 § 1 pkt. 2 k.p.k. wskazuje wprost, ze na
odmowe wyznaczenia adwokata lub radcy prawnego w celu sporzgdzenia kasaciji
srodek odwotawczy nie przystuguje. Jednoczesnie trzeba zauwazyé, ze w
przedmiotowym zazaleniu nie podniesiono Zzadnych argumentéw zdolnych
zakwestionowac trafnosc¢ zaskarzonego orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie B. S. w dniu 23 czerwca 2016 r. ztozyta w Sadzie
Okregowym w W. wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych i wyznaczenie
adwokata z urzedu. Postanowieniem Przewodniczgcego Sgdu Okregowego w W. z
dnia 4 lipca 2016 r. nie uwzgledniono wniosku oskarzonej o ustanowienie adwokata
z urzedu do sporzadzenia i podpisania kasacji. Jednoczesnie poinformowano
oskarzong, ze orzeczenie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu (k. 73). Mimo
to w dniu 29 lipca 2016 r. do Sgdu wptyneto zazalenie oskarzonej, w ktérym
domagata sie uchylenia skarzonego postanowienia.

W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 8 pazdziernika 2013 r., K 30/11, stwierdzajgcy niezgodnosc¢ art. 81 § 1 k.p.k. -
w zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje sgdowej kontroli zarzadzenia
prezesa sgdu o odmowie wyznaczenia obrohcy z urzedu dla oskarzonego, ktéry
ztozyt wniosek w trybie art. 78 § 1 k.p.k. - z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i
z art. 78 Konstytucji nie dotyczy wydanego na podstawie art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k. w
postepowaniu okotokasacyjnym zarzgdzenia o odmowie wyznaczenia adwokata w
celu rozwazenia mozliwosci wniesienia kasacji, a wiec zarzgdzenie takie jest
niezaskarzalne (por. postanowienie z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt V KZ 20/14,
LEX nr 1463966).



Zatem, zaskarzonym zarzgdzeniem w petni zasadnie odmodwiono przyjecia
zazalenia oskarzonej B. S. i tym samym brak byto jakichkolwiek podstaw do jego
zmiany lub uchylenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



