Il KZ 33/25

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie M. F.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2025r.

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
24 wrzes$nia 2025r. (Il AKa 122/25) o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 30 lipca 2025r. w sprawie Il AKa 122/25

na podstawie art. 437§1 k.p.k.

postanowik:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycjg art. 126§1 k.p.k., aby ubiega¢ sie skutecznie
0 przywrocenie terminu, ktoremu strona uchybita, muszg kumulatywnie zostaé
spetnione dwa warunki:

- niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony
niezaleznych,

- strona w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody musi zgtosi¢

whniosek o przywrocenie terminu.
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W przypadku wnioskodawczyni zaden z tych warunkow nie zostat spetniony.
M. F. zostata prawidtowo poinformowana na rozprawie w dniu 17 lipca 2025r. o tym,
ze w jej sprawie Sad Apelacyjny podjat decyzje w trybie art. 41181 k.p.k.
0 odroczeniu wydania wyroku do dnia 29 lipca 2025r., a wiec na okres 12 dni.

Whnioskodawczyni w tym dniu nie przybyta do Sgdu, nie wskazata tez, aby jej
niestawiennictwo na ogtoszeniu wyroku byto spowodowane przyczynami od niej
niezaleznymi.

Sad Apelacyjny w dniu 29 lipca podijat kolejng decyzje o odroczeniu wydania
wyroku o jeszcze jeden dzien, a wiec do dnia 30 lipca 2025r. O terminie tym
wnioskodawczyni nie zostata zawiadomiona. Obowigzek taki jednak nie zostat na
sady natozony z mocy ustawy, najistotniejsze zatem byto to, ze tgczny termin
odroczenia wydania wyroku nie przekroczyt terminu 14 dni wskazanego w rat
411§1 k.p.k., co skutkowa¢ musiatoby prowadzeniem rozprawy apelacyjnej od
poczatku.

Nie mniej istotne jest i to, ze zgodnie z dyspozycjg art. 42281 k.p.k. termin do
ztozenia wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku
wynosi 7 dni. Jezeli zatem wnioskodawczyni wiedziata o tym, ze wyrok ma by¢
ogtoszony w dniu 29 lipca to jednoczesnie powinna tez zdawac sobie sprawe (a
korzystata tez z pomocy profesjonalnego petnomocnika) z tego, ze wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku winna ztozy¢é do dnia 5 sierpnia 2025r.
Tymczasem M. F. wniosek taki ztozyta dopiero w dniu 2 wrzesnia 2025r. Taka
zwitoka wynikata wytgcznie z braku zainteresowania wnioskodawczyni sprawg i nie
moze zostac¢ uznana za usprawiedliwiong.

W tej sytuacji argumentacja podniesiona w zazaleniu nie mogta okazac¢ sie
skuteczna.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy postanowit jak na

wstepie.
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