Sygn. akt Il KZ 33/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie R.G.

skazanego z art. 86 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 lipca 2015 .,

zazalenia oskarzyciela positkowego K. Z.

na zarzgdzenie Kierownika Sekcji zazaleniowo — wnioskowej Il Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. akt Il AKo 55/15,
w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 8
wrzesnia 2010 r., sygn. akt IX Waz 113/10,

postanowit

utrzymac zaskarzone zarzadzenie w mocy.

UZASADNIENIE
Oskarzyciel positkowy K.Z. ztozyt sporzgdzony przez siebie wniosek o

wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 8 wrzesnia 2010 r., sygn. akt IX Waz 113/10.
Zarzadzeniem z dnia 25 kwietnia 2015 r. wyznaczono wnioskodawcy pethomocnika
z urzedu w celu ewentualnego sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie
postepowania. Wyznaczony petnomocnik — adwokat W. P. — sporzadzit opinie z
dnia 8 maja 2015 r., w ktérej stwierdzit brak przestanek do ztozenia wniosku o
wznowienie postepowania. W zaistniatej sytuacji zarzadzeniem z dnia 12 maja
2015 r. wezwano wnioskodawce ,do usuniecia braku formalnego w terminie 7 dni

pod rygorem pozostawienia wniosku o wznowienie postepowania bez dalszego



biegu poprzez sporzagdzenie i podpisanie wniosku o wznowienie postepowania
przez adwokata albo radce prawnego”. W dniu 2 czerwca 2015 r. wnioskodawca
ztozyt wniosek o wyznaczenie mu kolejnego petnomocnika z urzedu. Zarzgdzeniem
z dnia 22 czerwca 2015 r. Kierownik Sekcji zazaleniowo — wnioskowej Il Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie odmowit przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania, poniewaz wnioskodawca w wyznaczonym terminie nie
uzupetnit braku formalnego pisma procesowego. Zarzgdzenie to zaskarzone
zostato zazaleniem K. Z..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesione zazalenie jest oczywiscie bezzasadne, bowiem nie zawiera ono
jakichkolwiek argumentow godzgcych w prawidtowosc¢ i zasadnos¢ zaskarzonej
decyzji procesowej.

Zgodnie z art. 113 § 1 k.p.w. do wznowienia postepowania w sprawie 0
wykroczenie, zakonczonej w trybie Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia stosuje sie odpowiednio przepisy art. 545 k.p.k. Z art. 545 § 2 k.p.k.
wynika natomiast, ze wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od
prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez petnomocnika, ktorym
moze byC¢ adwokat albo radca prawny. Oskarzycielowi positkowemu, na jego
whniosek, wyznaczono petnomocnika z urzedu, ten jednak nie znalazt podstaw do
sporzgdzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie postepowania, czemu dat wyraz
w sporzgdzonej przez siebie opinii. Konsekwencjg tego stanu rzeczy byto wezwanie
wnioskodawcy o uzupetnienie braku formalnego pisma procesowego przez
sporzadzenie go i podpisanie przez adwokata albo radce prawnego.
Whioskodawca= w wyznaczonym terminie braku pisma nie uzupetnit, co uzasadnito
wydanie zaskarzonego zarzgdzenia. W obszernym zazaleniu skarzacy nie odnosi
sie w rzeczywisto$ci do faktycznych i prawnych przestanek zaskarzonego
zarzgdzenia. W zwigzku z tym, zwazywszy, ze wyznaczony petnomocnik uczynit
zados¢ swoim obowigzkom wynikajgcym z tresci art. 84 § 3 k.p.k., nalezato orzec,

jak na wstepie.



