Il KZ 32/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy)
SSN Adam Roch

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

w sprawie M. G.,

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 wrzesnia 2023 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2023 r., sygn. akt Il KO
15/23, 0 odmowie przyjecia osobistego wniosku o0 wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 18 maja 2022 r., sygn. akt Il AKa 307/21,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 21 wrzesnia 2021 r.,
sygn. akt IV K 386/20,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy zaskarzonym postanowieniem w oparciu o tres¢ art. 545 § 3
k.p.k. odmowit przyjecia wniosku M. G. o wznowienie postepowania, z uwagi na
jego oczywistg bezzasadnosé. Z motywow zaskarzonego rozstrzygniecia wynika,
ze wnioskodawca ograniczyt sie do przywofania wybranych ustawowych podstaw
wznowienia postepowania, a nie podat zadnych okolicznosci pozwalajgcych na

stwierdzenie, ze dana podstawa rzeczywiscie w tej sprawie wystgpita. Nie zwrocit
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przy tym uwagi, ze wskazane podstawy czesciowo sie wzajemnie sie wykluczaly i
nie jest mozliwe, by wystgpity jednoczesnie.

Whnioskodawca na powyzsze orzeczenie ztozyt zazalenie. Podniost, ze Sad
Najwyzszy ,nie zrozumial” wniosku dotyczgcego przyznania adwokata z urzedu,
w celu sporzgdzenia i ztozenia wniosku o wznowienie postepowania. Wskazat, iz
przebywa w zaktadzie karnym i nie posiada srodkéw na ustanowienie obroncy z
wyboru, a sam nie zna przepisOw prawa i nie moze sie samodzielnie bronic.
Powotat rowniez argumenty majgce przemawiaC za wystgpieniem podstaw do
wznowienia postepowania w sprawie Il AKa 307/21 Sgdu Apelacyjnego w Lublinie,
tj. brak badan psychiatrycznych pokrzywdzonego oraz oskarzonego, niedopetnienie
obowigzkdéw przez prokuratora w trakcie trwania sledztwa, wptywanie na swiadka
poprzez naktanianie go do sktadania fatszywych zeznah oraz szereg innych
nieprawidtowosci. Podnoszgc powyzsze skarzgcy domagat sie wyznaczenia
obroncy z urzedu, w celu dokonania objetej przymusem adwokackim czynnosci
ztozenia wniosku.

W pismie z dnia 19 czerwca 2023 r., okreslonym jako ,wniosek o
uzupetnienie  uzasadnienia zazalenia”, skazany nadto zakwestionowat
prawidtowosc¢ przyjetej przez instancje odwotawczg surowszej kwalifikacji prawnej
czynu, skutkujgcg podwyzszeniem kary pozbawienia wolnosci z 4 do 9 lat, przy
zaniechaniu przyjecia bezkarnosci usitowania czy nieuwzglednieniu dziatania w
ramach kontratypu obrony koniecznej. W sadzie | instancji pokrzywdzony bowiem
zeznat, ze cate zdarzenie byto tylko awanturg i skazany nie chciat go zabié, a nie
zostat przeprowadzony ,eksperyment catego zdarzenia®. W postepowaniu
przygotowawczym zostat uwzgledniony wniosek skazanego zbadanie odciskow
palcow pokrzywdzonego na nozu, lecz prokurator tej czynnosci dowodowej nie
przeprowadzit, co wyczerpato znamiona z art. 231 k.k. Dowdd ten przeprowadzit
dopiero Sad Apelacyjny, lecz nie udato sie tych odciskéw zidentyfikowac. W

konsekwencji skarzgcy wnidst o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Zazalenie okazato sie niezasadne. W pierwszej kolejnosci zauwazyc trzeba,
ze nie umkngt uwadze Sadu Najwyzszego fakt, iz intencjg skazanego byto
wyznaczenie obroncy z urzedu w celu sporzadzenia i zlozenia wniosku o
wznowienie postepowania. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia juz na
wstepie znajdujg sie rozwazania, z ktorych wynika, ze wniosek w powyzszym
przedmiocie nie moze byc¢ jednak procedowany w oderwaniu od ustalen w zakresie
zasadnosci prowadzenia postepowania co do meritum. Jedynie bowiem uznanie,
ze zachodzg ku temu podstawy czyni racjonalnym wyznaczenie obroncy z urzedu
w tymze postepowaniu (art. 84 § 3 k.p.k.). Inne postrzeganie istoty wniosku o
wyznaczenie obroAcy w postepowaniu wznowieniowym wypaczatoby sens
konstrukcji procesowej przewidzianej w art. 545 § 3 k.p.k. W wypadku uznania, ze
tres¢ wniosku swiadczy o jego oczywistej bezzasadnosci, pismo procesowe nie
podlega wszak procedurze wzywania do uzupetnienia jego brakoéw formalnych, w
tym dotyczacych przymusu adwokacko-radcowskiego. Celem wprowadzenia tej
wstepnej kontroli jest eliminacja nieracjonalnego generowania szeregu
bezprzedmiotowych czynnosci procesowych, zwigzanych z wnioskiem, ktory z
obiektywnych powoddéw nie moze doprowadzi¢ do wznowienia postepowania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2021 r., Ill KO 77/21, LEX nr
3333754). Dla zasadnosci wydania orzeczenia na tej podstawie decydujgce
znaczenie ma sama tres¢ wniosku strony, gdyz w toku postepowania, o ktorym
mowa w art. 545 § 3 k.p.k., nie dochodzi do merytorycznego rozpoznania ani do
badania zasadnos$ci pod kgtem ewentualnych podstaw wznowienia, ale do kontroli
o charakterze wstepnym, lecz pod katem hipotetycznej mozliwosci wznowienia.
Wskazuje sie takze, ze wyrazenie ,oczywista bezzasadnos¢” w odniesieniu do
wstepnej kontroli wniosku o wznowienie postepowania karnego nalezy rozumiecé
podobnie jak na gruncie kasacji (art. 535 § 3 k.p.k.). Zatem bezzasadnosc
oczywista to taka, ktéra nie wymaga szczegolnego badania, widoczna na pierwszy
rzut oka, niewatpliwa (zob. np. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 25
wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, Lex nr 1812335).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze
ustalenia poczynione przez Sgd Najwyzszy, implikujgce zastosowanie art. 545 § 3

k.p.k., uzna¢ nalezato za trafne. Wnioskodawca nie uprawdopodobnit w



Il KZ 32/23 4

minimalnym stopniu istnienia potrzeby wszczecia postepowania wznowieniowego,
przez co dalsze formalne decyzje w tym przedmiocie uznano za bezprzedmiotowe.
Tych ustalen nie byta réwniez w stanie zakwestionowac tres¢ zazalenia.
Prezentujgc powody nieuwzglednienia srodka odwotawczego nalezy mieC na
uwadze przede wszystkim to, ze instytucja wznowienia postepowania jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktory dotyczy prawomocnych orzeczen
sgdu w sytuacjach szczegolnie razgcych. Przedmiotem postepowania w trybie
wznowienia jest kwestia istnienia podstaw do wznowienia postepowania, a nie
kwestia samej odpowiedzialnosci karnej, ktérej dotyczy prawomocne orzeczenie
konczgce postepowanie sgdowe. Oznacza to, ze w toku postepowania o
wznowienie nie jest dopuszczalne badanie prawidtowosci oceny materiatu
dowodowego dokonanej przez sady orzekajgce w sprawie. Nie jest w konsekwencji
mozliwe oparcie wniosku na kontestowaniu ustalen faktycznych wskutek odmiennej,
subiektywnej, oceny dowoddéw. Wznowienie to zatem instytucja znajdujgca
zastosowanie w ekstraordynaryjnych sytuacjach, ktére mogg ujawni¢ sie dopiero
woéwczas, gdy orzeczenie stato sie wykonalne, a okolicznosci wskazujg, ze doszto
do bteddw lub zdarzeh wptywajgcych na prawidtowos¢ jego wyniku. Ich wystgpienie
umozliwia przeprowadzenie od poczatku postepowania sgdowego. Owe przypadki
zostaty skatalogowane przez ustawodawce w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art.
540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. O uprawdopodobnieniu ktéregokolwiek z nich w
sprawie M. G. nie mogto by¢ mowy. Skazany zarzucit, ze w ramach postepowania
dopuszczono sie przestepstw, jednakze samo gotostowne twierdzenie nie jest
wystarczajgce do wykazania przestanki propter falsa, okreslonej w art. 540 § 1 pkt
1 k.p.k. Warunkiem koniecznym jest bowiem wskazanie, ze czyn, o ktérym mowa w
powyzszym przepisie, zostat ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym (zob.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2023 r., Il KO 113/22, LEX
nr 3508961). Ten wymog w niniejszej sprawie nie zostat zrealizowany. Jest to
zatem okolicznos¢, ktora nie mogta mieé¢ wplywu na tres¢ zaskarzonego
postanowienia. Podobnie zweryfikowa¢ nalezato pozostate argumenty odnoszace
sie do wadliwosci postepowania dowodowego i oceny dowoddw. Kontestowanie
wyroku w tym aspekcie nie spetniato bowiem warunku podstaw wznowieniowych.

Sad |l instancji modyfikujgc rekonstrukcje strony podmiotowej przypisanego



Il KZ 32/23 5

skazanemu czynu dokonat kompleksowej analizy catoksztattu okolicznosci
podmiotowych i przedmiotowych. Nie pomingt w ramach tej oceny rowniez tych
fragmentéw zeznan pokrzywdzonego, do ktérych odwotuje sie skarzacy.
Przedmiotem kontroli instancyjnej byta takze kwestia przeprowadzenia badania
daktyloskopijnego. Sad Il instancji przyznat w tym =zakresie racje obroncy
skazanego, ze doszto przed sadem | instancji do naruszenia art. 170 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. Zwrécit uwage, ze obronca ztozyt na rozprawie w dniu 4 marca 2021
r. wniosek o dopuszczenie dowodu z badania daktyloskopijnego odciskow
znajdujgcych sie na narzedziu popetnienia przestepstwa, za$ sad | instanciji
odroczyt rozpoznanie tego wniosku do czasu przestuchania pokrzywdzonego, a
nastepnie nie podjgt w tej sprawie dalszych decyzji. W konsekwenciji stwierdzona
zostata wadliwos¢ postepowania w tej materii. Dostrzezone zostato takze i to, ze
przedmiotowy wniosek skfadany byt juz w postepowaniu przygotowawczym, i
jakkolwiek postanowieniem z dnia 1 grudnia 2020 r. zostat uwzgledniony, to finalnie
dowdd ten nie zostat przeprowadzony. Stwierdzony mankament postepowania
zostat jednakze konwalidowany na etapie postepowania odwotawczego, na ktorym
dopuszczono i merytorycznie oceniono dowod z opinii  daktyloskopijnej
Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewodzkiej w L. Przytoczone
okolicznosci nie byty zatem ani nowe, ani nie uprawdopodobniaty istnienia wad
prawomocnego orzeczenia, o ktérych mowa w podstawach wznowieniowych. Nie
mogty wiec oddziatywac na prawidtowos¢ zastosowania przez Sgd Najwyzszy trybu
przewidzianego przepisem art. 545 § 3 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

D. P.

[ms]
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