Sygn. akt Il KZ 31/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2016 r.,

w sprawie B. S.,

skazanego z art. 305 ust. 1 ustawy — Prawo wiasnosci przemystowej,

zazalenia petnomocnika oskarzyciela positkowego L. S.A.,

na zarzgdzenie Przewodniczgcej X Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w W.,

z dnia 15 lipca 2016 r., sygn. akt X Ka (...),

o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sagdu
Okregowego w W. z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt X Ka (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 15 lipca 2016 r., sygn. akt X Ka (...),

odmoéwiono przyjecia wniosku petnomocnika oskarzyciela positkowego L. S.A. o
sporzagdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt X Ka (...).

Zazalenie na ww. zarzgdzenie wniost pethomocnik oskarzyciela positkowego
L. S.A, zarzucajgc naruszenie prawa procesowego tj. art. 100 § 3 k.p.k. w zw. z art.
422 § 1 zd. 1 k.p.k. oraz btgd w ustaleniach faktycznych, majgcy wptyw na tre$é
orzeczenia.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.



Zazalenie petnomocnika oskarzyciela positkowego nie jest zasadne.

O ile w zazaleniu podniesiono zarzut naruszenia art. 100 § 3 k.p.k., a kwestia
doreczania wyrokéw i stosowania tego przepisu byta sporna w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, to zwrdoci¢ nalezy uwage, ze w dniu 29 listopada 2016 r. Sad
Najwyzszy rozpoznat nastepujgce zagadnienie prawne: ,Czy w sprawach
prowadzonych po dniu 14 kwietnia 2016 r., w ktoérych akt oskarzenia, wniosek o
wydanie wyroku skazujgcego, wniosek o warunkowe umorzenie postepowania lub
wniosek 0 umorzenie postepowania przygotowawczego i orzeczenie Srodka
zabezpieczajgcego skierowano do sgdu przed dniem 1 lipca 2015 r., zastosowanie
znajdg przepisy regulujgce przebieg postepowania karnego okreslone przez regute
intertemporalng wyrazong w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2016 r., poz. 437), czy tez regute okresSlong w art. 27 ustawy z dnia 27 wrzesnia
2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247)?”. W uchwale z dnia 29 listopada 2016 r., | KZP
10/16, Sad Najwyzszy orzekt: ,W sprawach prowadzonych po dniu 14 kwietnia
2016 r., w ktdrych akt oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujgcego, wniosek
o warunkowe umorzenie postepowania lub wniosek o umorzenie postepowania
przygotowawczego i orzeczenie srodka zabezpieczajgcego skierowano do sgdu
przed dniem 1 lipca 2015 r., zastosowanie znajdujg przepisy regulujgce przebieg
postepowania karnego wprowadzone przez ustawe z dnia 11 marca 2016 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz.
U. z 2016 r., poz. 437), a wiec - co do zasady - przepisy nowe”, nadajgc tej uchwale
moc zasady prawnej.

W przedmiotowej sprawie akt oskarzenia wniesiono do Sgdu Rejonowego w
P. w dniu 16 wrzesnia 2013 r. Sad Rejonowy w P. w dniu 26 marca 2015 r.
zakonczyt postepowanie pierwszoinstancyjne i wydat wyrok. Apelacje od tego
wyroku wniost petnomocnik oskarzyciela positkowego L. S.A. Termin rozprawy
apelacyjnej wyznaczono na dzieh 28 kwietnia 2016 r., o ktorym to terminie
zawiadomiono miedzy innymi oskarzyciela positkowego L. S.A. i jego
petnomocnika, aczkolwiek nie stawili sie oni na rozprawie apelacyjnej (k. 749). Po

przeprowadzonej rozprawie Sad Okregowy postanowit odroczy¢ wydanie



orzeczenia do dnia 10 maja 2016 r., kiedy to w sprawie wydano wyrok, na ktorego
ogtoszeniu nie byt obecny oskarzyciel positkowy L. S.A. i jego petnomocnik.

Zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 437), ktoéra
dokonata zmian w tresci przepiséw okreslajgcych tryb doreczenia wyrokow oraz
sktadania wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia (art. 100 § 3 k.p.k., art. 422 § 1
k.p.k.) wyrok sadu | i Il instancji podlega doreczeniu z urzedu tylko w jednym
przypadku, tj. wtedy, gdy oskarzony w dacie ogtoszenia wyroku byt pozbawiony
wolnosci, nie miat obrohcy, a pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie go na
rozprawe, na ktérej ogtoszono wyrok, nie zostat na nig doprowadzony (art. 100 § 3
k.p.k.iart. 422§ 1i§ 2ak.p.k.).

W zaistniatej sytuacji — majgc na uwadze stanowisko wyrazone w
przywotanej wyzej uchwale SN z dnia 29 listopada 2016 r., | KZP 10/16 — termin do
ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie wyroku sadu
odwotawczego z uzasadnieniem biegt dla oskarzyciela positkowego L. S.A i jego
petnomocnika od dnia ogtoszenia wyroku. Zaznaczy¢ jednoczes$nie nalezy, ze
oskarzyciel positkowy i jego petnomocnik zostali prawidtowo powiadomieni o
terminie rozprawy apelacyjnej, a w takiej sytuacji Sgd Okregowy nie miat obowigzku
informowania ich o terminie ogtoszenia wyroku). Skoro zas petnomocnik dopiero w
dniu 20 czerwca 2016 r. ztozyt pisemny wniosek o doreczenie mu odpisu wyroku
oraz o sporzgdzenie jego uzasadnienia, to nalezato przyjgé, ze przedmiotowy
wniosek zostat ztozony po uptywie 7-dniowego zawitego terminu, liczonego od dnia
ogtoszenia wyroku, ktory uptyngt w dniu 17 maja 2016 r. (art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 422 § 1 k.p.k.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone zarzgdzenie.



