Sygn. akt Il KZ 30/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie D. K.

skazanego za czyny z art. 278 § 1 kk. wzb. zart. 288 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k.

w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 wrzesnia 2019 .,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 lipca
2019 r. w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku skazanego o przywrdcenia
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt X Ka (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 19 lipca 2019 r. Sad Okregowy w W. nie uwzglednit

wniosku skazanego D. K. o przywrocenie terminu do zfozenia wniosku o
sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt X Ka (...).

W zazaleniu na to postanowienie D. K. zarzucit rozstrzygnieciu ,wybidrczg i
niepetng ocene wniosku, brak odniesienia sie do faktow i dowodow, ktére w swojej
tresci zawierat”. Skarzgcy wniést o ponowne rozpoznanie wniosku ,uwzgledniajgce
jego petng tre$¢”. Wniost tez o ,dotgczenie do wniosku” czterech wskazanych w
zazaleniu ,faktow i dowodow”, nie wskazujgc, w jaki sposdéb wymienione na s. 2

zazalenia nowe fakty i dowody (w tym m.in. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw



Cztowieka w sprawie Chim i Przywieczerski p. Polsce, wydany w dniu 12 kwietnia
2018 r.) miatby wykazywac niestusznos¢ postanowienia Sgdu Okregowego w W. 0
odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie X Ka [...].

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy odniost sie do okolicznosci zwartych we wniosku
0 przywrocenie terminu do sporzgdzenia na pismie i doreczenia uzasadnienia
wyroku Sadu odwotawczego wskazujgc przyczyny jego nieuwzglednienia,
co obrazuje tres¢ zaskarzonego postanowienia. Argumentacja Sgdu Okregowego
jest stuszna, wymaga jedynie pogtebienia w odniesieniu do twierdzenia
skarzgcego, ze przyczyna nieztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku w terminie
byta od niego niezalezna i wynikata z zaniedbania obroncy wyznaczonego
z urzedu, czy wrecz wprowadzenia skazanego w btgd co do szans powodzenia
ewentualnej kasacji.

Odniesienie sie do tego argumentu musi poprzedzic¢ krotkie zaprezentowanie
okolicznosci faktycznych zaistniatych od dnia ogtoszenia wyroku w sprawie
X Ka(...). Z akt sprawy wynika, ze skazany, jak i jego obronca byli obecni
na rozprawie odwotawczej w dniu 6 wrzesnia 2017 r., z tym Ze na ogtoszenie
wyroku, majgce miejsce tego samego dnia, stawit sie tylko D. K. i prokurator. D. K.
nie byt w tym czasie pozbawiony wolnosci i byt reprezentowany przez obronce z
urzedu. Po ogtoszeniu wyroku skazany zostat pouczony, ze ,uzasadnienie na
pisSmie zostanie sporzgdzone w terminie 14 dni na ewentualnie ztozony wniosek w
terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wyroku”. Ponadto obecnych pouczono o sposobie
i terminie wniesienia kasacji (k. 2180). Po ogtoszeniu wyroku skazany podjat
starania o odroczenie wykonania orzeczonej nim kary pozbawienia wolnosci, co w
istocie nastgpito (k. 2348). Po osadzeniu w zakfadzie karnym skazany podjat
nieskuteczng prébe podwazenia prawomocnego wyroku wydanego w sprawie X Ka
[...], sktadajgc wniosek o wznowienie postepowania karnego.

Dopiero po uptywie niemal dwoch lat od wydania wyroku Sgdu Okregowego
w W. w sprawie X Ka (...), pismem z dnia 1 lipca 2019 r D. K. wnibst o doreczenie

tego wyroku wraz z uzasadnieniem w celu wniesienia kasacji. Jednoczesnie



skazany ztozyt wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie
wyroku wraz z jego uzasadnieniem. Uzasadniajgc stanowisko w tym przedmiocie
podniost, ze niedotrzymanie terminu do ztozenia wniosku nastgpito z winy obroncy,
ktéry miat go btednie poinformowac o braku mozliwosci ztozenia kasaciji.

Skazany D. K. zostat prawidtowo pouczony o prawie do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku, pouczenie w tym
zakresie byto precyzyjne i nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci co do formy
takiego postulatu i terminu do wystgpienia z wnioskiem do Sadu Il instancji. Co
istotne, skazany ztozyt w dniu 14 wrzesnia 2017 r. (data prezentaty, k. 2219)
osobiscie sporzgdzony, obszernie uzasadniony wniosek o odroczenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem wydanym w
sprawie X Ka (...), co swiadczy o tym, ze miat on swiadomos¢ faktu zakonczenia
postepowania, wdrozenia postepowania wykonawczego iokolicznosci te
zaakceptowat. Ewidentnie uznaé nalezy, ze byt rozeznany w swojej sytuacji
prawnej.

Przechodzgc do argumentu wskazujgcego na zaniedbanie obroncy
jako przyczyne niedotrzymania terminu niezalezng od skazanego trzeba
stwierdzi¢, iz D. K. ma racje, kiedy we wniosku o przywrocenie terminu wskazuje
na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym zawinione
zaniechania obroncy w zakresie dokonania czynnosci procesowej w terminie
stanowi niezalezng od strony przyczyne niedotrzymania tego terminu w rozumieniu
art. 126 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy podkresla bowiem, Ze ,nieuprawnionym jest
zaktadanie, ze oskarzony, niejako nie liczgc na dokonanie odpowiednich czynnosci
procesowych przez swego obronce, powinien je podejmowa¢ sam z zachowaniem
stosownych terminéw. Z przepisu art. 86 § 2 k.p.k. wynika bowiem jedynie, ze
dziatania obroncy nie wylgczajg dziatan samego oskarzonego, nie za$, ze
oskarzony jest zobligowany do dziatania zawsze samodzielnie i niezaleznie od
dziatan swego procesowego zastepcy” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 sierpnia 2017 r., Il KZ 18/17). Rzecz jednak w tym, ze skazany od momentu
ogtoszenia wyroku byt Swiadom tego, ze obroinca wyznaczony z urzedu nie ztozy
wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Sam skazany

w zazaleniu stwierdza: ,adwokat z urzedu po rozprawie apelacyjnej konsultujgc ze



mng podstawy skazania stwierdzit brak podstaw do tego uprawnienia” (k. 4 akt
Sadu Najwyzszego; k. 2511 akt sprawy |l K 141/14). Z wywodow zazalenia wynika
bezspornie, ze po konsultacji z adwokatem skazany byt Swiadom, iz obroica nie
podejmie zadnych krokéw prawnych w celu wniesienia kasacji. Tym samym
wiedziat, ze jedynie ztozenie osobiscie wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i
doreczenie wyroku z uzasadnieniem otworzy mu droge do wywiedzenia
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Dodatkowo nalezy ponownie wyjasni¢
skazanemu, ze obronca wyznaczony z urzedu nie ma obowigzku podejmowania
czynnos$ci na rzecz oskarzonego po prawomocnym zakonczeniu postepowania.
Wynika to wprost z art. 84 § 2 k.p.k. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
13 lutego 2017 r., lll KZ 91/16, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2012 r., V KZ 1/12). Dziatajgc w ramach uprawnienia wynikajgcego z art. 84 § 1
k.p.k. obrohca skazanego udzielit mu informacji, jak postrzega szanse na
wywiedzenie skutecznej kasacji od wyroku. Udzielenia takiej informacji nie mozna
postrzega¢ w kategoriach ,wprowadzenia w btad”, jak tego zyczy sobie skazany.
Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie tres¢ art. 84 § 3 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem
obronca wyznaczony z urzedu w postepowaniu kasacyjny moze uznac,
ze nie stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji. Tym bardziej obrorica wyznaczony
do reprezentowania oskarzonego w toku postepowania przed sgdem
odwotawczym, ktory przeciez nie jest zobligowany podejmowacC czynnosci
zmierzajgcych do wniesienia kasacji, moze udzieli¢ skazanemu porady wskazujgcej
na brak szans powodzenia kasacji. Niezaleznie od tego nalezy podkreslic,
iz z mocy art. 86 § 2 k.p.k. udziat obroncy w postepowaniu nie wytgcza osobistego
udziatu w nim oskarzonego, przez co nalezy rozumie¢ — poza stawiennictwem —
samodzielne podejmowanie przez oskarzonego czynno$ci, do ktorych
jest uprawniony (por. wyrok SN z 18 grudnia 1973 r., V KRN 355/73, OSNKW 1974,
nr 1, poz. 17; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2017 r.,
Il KZ 91/16).

Podsumowujgc, z treéci zarbwno wniosku o przywrécenie terminu,
jak i rozpoznawanego obecnie zazalenia jednoznacznie wynika, ze skazany miat
petng sSwiadomosc¢ tego, jakie czynnosci i w jakim terminie nalezy podjaé w celu

wywiedzenia kasacji. Ponadto byt swiadom, ze tych czynnosci nie dokona



obronca z urzedu i zaakceptowat fakt, ze dojdzie do uptywu terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenia na pismie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem,
jezeli nie ztozy go osobiscie. Dopiero informacje uzyskane w czasie odbywania
przez skazanego kary, ponad rok od wydania prawomocnego wyroku doprowadzity
go do przekonania, ze w toku postepowania miaty miejsce uchybienia w zakresie
prowadzenia obrony przez obronce z urzedu oraz w zakresie wyznaczania
skladu orzekajgcego (te ostatnie zostaty zbadane przez sad orzekajgcy
w przedmiocie wniosku skazanego o wznowienie postepowania w jego sprawie —
k. 2469; wniosek procedowany w trybie art. 545 § 3 k.p.k.). Wobec powyzszego,
do sytuacji skazanego nie moze mieC zastosowania zaprezentowana powyzej
linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérg o ,przyczynie od strony
niezalezne;” mozna moéwic, kiedy obronca nie dokonuje w terminie czynnosci
procesowej, ktorg powinien podjg¢ w ramach obowigzku dziatania na korzysc
oskarzonego lub ktorej podjecie uzgodnit z oskarzonym, w sytuacji, gdy czynnosci
tej nie dokonuje tez sam oskarzony, pozostajgc w zaufaniu do prawidtowego
dziatania swojego obroncy.

Wobec tego, ze skazany nie wykazat Zadnego zwigzku powotanych
w zazaleniu nowych dowoddéw (np. wspomnianego wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka) z zasadnoscig wniosku o przywrécenie terminu
do ztozenia wniosku o0 sporzadzenie na piSmie i doreczenie wyroku
z uzasadnieniem, Sad Najwyzszy nie moégt sie odnie$¢ do tej kwestii. Pozostaje
jednak zauwazy¢, ze irrelewantny dla przedmiotu niniejszego postepowania
pozostaje wspomniany wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka,
jak i akta innej sprawy karnej prowadzonej po wydaniu wyroku w sprawie
X Ka 447/17, czy notatka stuzbowa wymieniona w punkcie 2 na s. 2 zazalenia.

Podsumowujgc, postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 lipca

2019 r. jako stuszne nalezato utrzymac¢ w mocy.



