Il KZ 29/26

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie D. P.

skazanej z art. 270 § 2a k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 lipca 2026 .

zazalenia skazanej

na zarzadzenie Przewodniczgcej Il Wydzialu Karnego Sgdu Okregowego w
Siedicach z dnia 6 maja 2026 r., odmawiajgce przyjecia wniosku skazanej o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach z
dnia 23 marca 2026 r., sygn. akt Il Ka 33/26,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymac zaskarzone zarzadzenie w mocy.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Siedlcach, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez
prokuratora na niekorzy$s¢ od wyroku Sgdu Rejonowego w tukowie z dnia 9
grudnia 2025 r., sygn. akt Il K 295/25, wyrokiem z dnia 23 marca 2026 r., sygn. akt
Il Ka 33/26, zmienit orzeczenie Sadu | instancji w ten sposdb, ze uznat D. P. za
winng popetnienia zarzuconego jej aktem oskarzenia czynu, przyjmujac, ze zostat
on popetniony w dniu 19 lutego 2025 r. i stanowit przypadek mniejszej wagi,
kwalifikujgc ten czyn z art. 270 § 2a k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. i wymierzajgc
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oskarzonej kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajacg na obowigzku
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym. W pozostatym zakresie wyrok Sgdu | instancji
zostat utrzymany w mocy.

D. P., zawiadomiona o terminie rozprawy odwotawczej, nie byta obecna ani
na tej rozprawie, ani ogtoszeniu wyroku. (k.172). W trakcie postepowania nie
korzystata z pomocy obroncy.

W dniu 2 kwietnia 2026 r. skazana ziozyta w Biurze Podawczym Sadu
Okregowego w Siedlcach pismo z prosbg o przestanie jej odpisu wyroku Sgdu
Okregowego w Siedlcach z dnia 23 marca 2026 r., sygn. akt Il Ka 33/26. Wedle jej
deklaraciji taki dokument otrzymata w dniu 10 kwietnia 2026 r.

W dniu 13 kwietnia 2026 r. skazana ztozyta wniosek o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego.

Zarzgdzeniem z dnia 6 maja 2026 r., Przewodniczaca Il Wydziatu Karnego
Sgdu Okregowego w Siedicach, na podstawie art. 422 § 3 k.p.k., odmoéwita
przyjecia tego wniosku jako ztozonego po terminie.

W dniu 15 maja 2026 r. D. P. wniosta zazalenie na to zarzgdzenie,
zaskarzajgc je w catosci i podnoszgc, ze uchybienie terminowi zawitemu byto
konsekwencjg btedu usprawiedliwionego brakiem wiedzy prawniczej. Wniosta o
uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia, jednoczesnie sktadajgc wniosek o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach z
dnia 23 marca 2026 r., sygn. akt |l Ka 33/26.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

U podstaw zaskarzonego zarzgdzenia legto ustalenie, ze skazana wniosek o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
Siedlcach z dnia 23 marca 2026 r. ztozyta w dniu 13 kwietnia 2026 r., a wiec po
uptywie siedmiodniowego terminu. Termin ten rozpoczat bieg od daty ogtoszenia
wyroku i uptyngt w dniu 30 marca 2026 r.

Skoro skarzgca tych ustalen nie kwestionuje, to brak jest podstaw do
wzruszenia zaskarzonego zarzadzenia, jako ze ztozenie wniosku po terminie musi

skutkowac, zgodnie z trescig art. 422 § 3 k.p.k., odmowg jego przyjecia.
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Niezaleznie od powyzszego wskazaC nalezy, ze w sytuacji uchybienia
terminowi z przyczyn od strony niezaleznych moze ona w zawitym terminie 7 dni od
daty ustania przeszkody ziozyC wniosek o przywrocenie terminu, dopetniajgc
jednoczesnie czynnosci, ktéra miata by¢ w tym terminie wykonana (art. 126 § 1
k.p.k.), wykazujgc, ze uchybienie terminowi nastgpito z przyczyn od niej
niezaleznych.

Do rozpoznania takiego wniosku powofany jest ten sad, przed ktérym
nalezato dokonac¢ czynnosci (art. 126 § 2 k.p.k.). W tej sprawie witasciwym do
rozpoznania wniosku w tym przedmiocie jest wiec Sad Okregowy w Siedlcach i do
tego organu skazana moze go kierowac.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

[J.J.]
[a.4]



