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POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie M. A.

skazanego za popetnienie czynu z art. 278 § 1 k.k. wzw. zart. 12§ 2 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,

w dniu 22 pazdziernika 2025 r. zazalenia skazanego

na zarzagdzenie zastepcy Przewodniczgcego IX Wydziatu Karnego —
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 sierpnia 2025 r., sygn. akt IX Ka 535/25,

o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 lipca 2025 r., sygn. akt IX Ka 535/25,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Pruszkowie

z dnia 5 marca 2025 r., sygn. akt Il K 355/24,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneto zazalenie M. A. na zarzgdzenie zastepcy
Przewodniczgcego IX Wydzialu Karnego — Odwotawczego Sgdu Okregowego w
Warszawie odmawiajgce przyjecia jego wniosku o sporzgdzenie i doreczenie

uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 22 lipca 2025 r. moca,
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ktdrego po rozpatrzeniu apelacji oskarzonego i obronicy, utrzymano w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w Pruszkowie z 5 marca 2025 r. skazujgcy skarzgcego na kare
roku pozbawienia wolnosci i zobowigzujgcy go do naprawienia wyrzgdzonej
przestepstwem szkody za popetnienie w ramach czynu ciggtego oraz powrotu do
przestepstwa kradziezy zwyktej tj. za czyn zabroniony z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
12 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. Zasadnos¢ uchylenia zaskarzonego
postanowienia, autor zazalenia upatrywat w nieporozumieniu sprowadzajgcym sie
do tego, ze oskarzony oczekiwat na doreczenie mu wyroku, co implikowato
nieztozenie wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
orzeczenia w ustawowym terminie.

Zazalenie nie mogto odnies¢ oczekiwanego przez strone skutku.

Badajgc przedmiotowg sprawe, Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie takich
okolicznosci, ktére mogtyby zawazy¢ na zaskarzonym zarzgdzeniu. Nalezy
odnotowac, ze zgodnie z art. 422 § 2a k.p.k. termin, o ktérym mowa w art. 422 § 1
k.p.k. biegnie od daty doreczenia wyroku oskarzonemu pozbawionemu wolnosci,
ktéry nie ma obroncy i — pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie go na termin
rozprawy, na ktérym ogtoszono wyrok — nie byt obecny podczas ogtoszenia terminu.
Skoro wiec M. A. po pierwsze zostat doprowadzony na termin rozprawy
odwotawczej w dniu 22 lipca 2025 r. i z wiasnej woli opuscit sale rozpraw przed
ogtoszeniem wyroku, a po drugie miat ustanowionego obronce oraz mozliwosé
skontaktowania sie z nim badz sekretariatem Wydziatu IX Sgdu Okregowego w
Warszawie, w celu zasiegniecia wiedzy o zapadnietym orzeczeniu wraz z
informacjg o podjeciu dalszych czynnosci, to nie pozostawato nic innego jak uznac,
ze wniosek wystany 30 lipca 2025 r. (k. 579), zostat ztozony po uptywie

siedmiodniowego terminu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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