Il KZ 29/23

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Emilia Biehczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie S. A.

oskarzonego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2023 r.,

zazalenia obronhcy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2023 r., Il KK 260/22,
w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. oraz art. 538 § 2 k.p.k.

postanowit

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 15 marca 2023 r., Il KK 260/22, po

rozpoznaniu kasacji obroncy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30
listopada 2021 r., Il AKa 386/20, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 26 maja 2020 r., V K 137/18, uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie do

ponownego rozpoznania.
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Uchylajgc wyrok Sadu odwotawczego, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 249

§ 1 kpk. w zw. z art. 258 § 2 k.p.k. zastosowat wobec S. A. tymczasowe

aresztowanie na okres 3 miesiecy, tj. do dnia 12 czerwca 2023 r.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt obronca oskarzonego, zarzucajgc naruszenie

przepisow postepowania, ktdre miato wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:

1.

art. 249 § 1 kp.k. w zw. z art. 5 k.p.k. poprzez ich btedng wykfadnie,
albowiem wydanie wyroku z dnia 30 listopada 2021 r. przez Sad Apelacyjny
w Warszawie, |l AKa 386/20, ktéry =zostat nastepnie uchylony w
postepowaniu kasacyjnym przez Sad Najwyzszy, nie stanowi realizaciji
przestanki ogolnej zastosowania srodka zapobiegawczego, a odmienna
wyktadnia urgga zasadzie domniemania niewinnosci, zgodnie z ktorg
oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie
udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem, a ponadto stosowanie
tymczasowego aresztowania przez 5 lat spetnia funkcje represyjng, zamiast
zabezpieczac prawidtowy tok procesu i przejawia sie w wykonywaniu quasi

kary pozbawienia wolnosci;

art. 257 § 1 k.p.k., poprzez jego btedng wyktadnie, gdyz tymczasowe
aresztowanie jest wyjgtkowym sSrodkiem zapobiegawczym i przepisy
zabraniajg stosowania go automatycznie, poniewaz w pierwszej kolejnosci
nalezy rozwazyC¢, czy srodek nieizolacyjny byitby wystarczajgcy, w
szczegolnosci, ze S. A. jest tymczasowo aresztowany juz 5 lat, a w niniejszej
sprawie nie dokonano stosownej analizy, czy wystraczajgce bedzie
zastosowanie dozoru Policji lub poreczenia majgtkowego, poniewaz
wiekszos¢ dowododw zostata juz przeprowadzona i nie ma obawy matactwa,
a Sad nie uzasadnit, dlaczego $rodki wolnosciowe nie bedg w tym wypadku

wystarczajgce;

art. 258 § 1 k.p.k. w zw. z art. 251 § 3 k.p.k., poprzez przyjecie, ze istnieje
uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego i utrudniania
postepowania karnego, podczas gdy w kazdym przypadku konieczne jest

uzasadnienie konkretnie jakie okolicznosci mogg swiadczy¢ o mozliwos$¢
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ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego, a takze wskazanie na konkretne
okolicznosci sprawy, ktore mogg $Swiadczy¢ o prawdopodobienstwie
wystepowania takich okolicznosci, a nalezy mie¢ takze na wzgledzie, ze
obawy i ich nasilenie w tamowaniu prawidiowego toku postepowania sg

rézne na kazdym etapie procesu.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego
postanowienia i zastosowanie wobec oskarzonego srodkéw zapobiegawczych o

charakterze wolnosciowym.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Zazalenie obroncy nie jest zasadne. Wbrew stanowisku wyrazonemu w
zazaleniu zaskarzone postanowienie nie zostato wydane z naruszeniem art. 249 §
1 k.p.k. Zgodzi¢ sie trzeba z Sadem Najwyzszym, ze zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy wskazuje na duze prawdopodobienstwo popetnienia przez
oskarzonego zarzucanych mu czyndéw, a jego wyrazem jest nieprawomocnhe
skazanie oskarzonego za przypisane mu przestepstwa. Zawazy¢ przy tym trzeba,
Ze zarzucajgc naruszenie wymienionego przepisu, skarzgcy nie przedstawit
zadnych okolicznosci, ktore podwazatyby istnienie tego prawdopodobienstwa.
Powotywanie sie w tym zakresie na dtugotrwatos¢ stosowania tymczasowego
aresztowania oraz okreslong w art. 5 § 1 k.p.k. zasade domniemania niewinnosci
nie moze przynies¢ oczekiwanego przez skarzgcego efektu, gdyz nie sg to
argumenty pozwalajgce zanegowacC prawidiowos¢ ustalenia ogolnej przestanki

stosowania srodkow zapobiegawczych.

Zupetnie chybionym jest podniesiony w zazaleniu zarzut obrazy art. 258 § 1
k.p.k. w zw. z art. 251 § 3 k.p.k. Nie sposéb odnies¢ sie do niego rzeczowo, gdyz
zostat on sformutowany w oderwaniu od tresci zaskarzonego postanowienia. Sad
Najwyzszy, stosujgc tymczasowe aresztowanie wobec S. A., nie powotywat sie na
wystgpienie przestanek z art. 258 § 1 k.p.k. i nie wskazywat na istnienie obawy
ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego. Podstawe zastosowania wobec niego srodka
zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym stanowit przepis art. 258 § 2 k.p.k.

Wprowadza on szczegolny rodzaj domniemania w zakresie istnienia obawy, ze
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oskarzony, z uwagi na grozgcg mu surowg kare, bedzie bezprawnie utrudniat
postepowanie. Stad tez =zastosowanie tymczasowego aresztowania na tej
podstawie prawnej nie wymaga dowodowego wykazywania okolicznosci, ktére
przemawiatyby za tym, ze oskarzony w warunkach wolnosciowych bedzie
podejmowat dziatania godzgce w prawidtowy tok postepowania. Niemniej jednak,
Sad Najwyzszy, odwotujgc do charakteru dowodow osobowych (Swiadkowie
koronni), wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie zagrozenie podejmowania takich

dziatan przez oskarzonego jest realne.

Majgc w polu widzenia, ze oskarzony zostat wyrokiem Sadu pierwszej instancji
skazany za 21 przestepstw, za ktore orzeczono w 16 przypadkach kary
jednostkowe pozbawienia wolnosci w rozmiarze nie mniejszym niz 3 lata
pozbawienia wolnosci, w tym za 3 przestepstwa kary po 7 lat pozbawienia wolnosci
i wymierzono mu kare tgczng 15 lat pozbawienia wolnosci, stusznie przyjeto w
zaskarzonym postanowieniu istnienie szczegodlnej przestanki stosowania

tymczasowego, ktora zostata okreslona w art. 258 § 2 k.p.k.

Niezasadnym jest w koncu zarzut obrazy art. 257 § 1 k.p.k. Takze i w
odniesieniu do tej kwestii argumentacja przedstawiona w zazaleniu nie jest trafna.
Oczywiste jest, ze surowa kara grozgca oskarzonemu jako przestanka stosowania
tymczasowego aresztowania z uptywem czasu moze traci¢ na znaczeniu. Jednak
sama tylko dlugos¢ okresu tymczasowego aresztowania nie stanowi negatywne;j
przestanki stosowania tego srodka, zwtaszcza wtedy, gdy nastepuje to po wydaniu
wyroku przez sad pierwszej i w sytuacji, gdy orzeczona kara znaczgco przekracza

okres dotychczasowego tymczasowego aresztowania.

Z uwagi na podstawe zastawania wobec oskarzonego tymczasowego
aresztowania podnoszony w zazaleniu fakt przeprowadzenia wiekszosci dowoddéw
nie swiadczy o naruszeniu zasady minimalizacji $rodkéw zapobiegawczych. Z
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sgd Najwyzszy w swoich
rozwazaniach zasady tej nie pomingt, uznajgc ze tymczasowe aresztowanie jest
jedynym srodkiem zapobiegawczym moggcym obecnie zabezpieczy¢ wtasciwy tok
procesu. Przedstawione w nich powody, ktore sktonity Sad Najwyzszy do zajecia

takiego stanowiska, przekonujg o jego stusznosci.
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Kierujgc sie powyzszym orzeczono jak na wstepie.

[SOP]

[t.n]



