Sygn. akt Il KZ 28/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 26 lipca 2016 r.,

w sprawie J. P. i J. K.

zazalenia obroncy skazanych na zarzgdzenie Przewodniczgcego X Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 czerwca 2016 r., sygn. akt X WKK (...), o odmowie przyjecia kasacji od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt X Ka (...),
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem, na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art.

429 § 1 k.p.k. odmowiono przyjecia kasacji wniesionej przez obronce skazanych
J.P. iJ. K., od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt
X Ka (...), albowiem nie odpowiada ona warunkom formalnym jej dopuszczalnosci,
okreslonym w art. 523 § 2 k.p.k. W uzasadnieniu tego zarzgdzenia wskazano, ze
kasacja wniesiona przez obronce jest niedopuszczalna z mocy ustawy.

W zazaleniu obrohca powotat sie na naruszenie art. 523 § 1 k.p.k.
polegajgce na nieuwzglednieniu faktu, iz zarzuty kasacji dotyczg razacego
naruszenia prawa w postaci przepisow art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 415 § 5 zd.
2 k.p.k., a nie przepisu art. 439 k.p.k., co winno skutkowac¢ przyjeciem kasacji i



przekazaniem jej do merytorycznego rozpoznania. W przekonaniu obroncy kasacja
znajduje oparcie w przepisach art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 § 4 pkt 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obroncy skazanych, jako bezzasadne nie =zastuguje na
uwzglednienie, stusznie zatem zaskarzone zarzgdzenie nie mogfo ulec zmianie.
Nalezy przypomniec, ze J. P. i J. K. zostali skazani na kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na stosowny okres proby. Zgodnie z
przepisem art. 523 § 2 k.p.k., kasacje na korzy$¢ mozna wnies¢ jedynie w razie
skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Jak wyraznie
stanowi art. 523 § 4 k.p.k., ograniczenie to nie dotyczy kasacji wniesionej w
przypadku wystgpienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych okreslonych w art.
439 k.p.k., a takze kasacji wnoszonych przez podmioty okreslone w art. 521 k.p.k.
Tymczasem w przedmiotowej kasacji obronca nie wskazat zadnych uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k., skoro podniesiono tylko i wytgcznie zarzuty obrazy
prawa karnego procesowego, to jest, art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 415§ 5
zd. 2 k.p.k., co juz wprost dowodzi, ze brak jest jakichkolwiek podstaw faktycznych i
prawnych do zakwestionowania stusznosci zaskarzonego zarzgdzenia.

Tego oczywistego faktu w zadnej mierze nie mogg zmieni¢ podniesione w
zazaleniu argumenty, ktére wprost przeciwstawiajg sie brzmieniu normy z art. 523 §
2 k.p.k., zas skarzgcy nie baczgc na ustawowe ograniczenia zgda przyjecia kasacji
powotujgcej sie na inne, anizeli przewidziane w art. 439 k.p.k., naruszenia prawa.
Stanowisko obroncy, ze ,...ograniczenie okre$lone w art. 523 § 2 k.p.k. w zwigzku z
§ 4 tegoz artykutu nie moze dotyczyc¢ tylko enumeratywnie wymienionych podstaw
zaskarzenia wynikajgcych z art. 439 k.p.k., gdyz przy przyjeciu odmiennej
interpretacji tych przepisow mogtoby sie okazac, ze w przypadku skazania za
przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem,
pomimo stwierdzenia innych naruszen prawa niz wymienione w art. 439 k.pk., nie
mozna bytoby skutecznie wnie$¢ kasacji do Sgdu Najwyzszego”, jest razgco
sprzeczne nie tylko z przepisami Kodeksu postepowania karnego, ale rowniez z
jednolitymi i ugruntowanymi stanowiskami orzecznictwa Sadu Najwyzszego i

doktryny (por. Kodeks postepowania karnego. Tom Ill. Komentarz, pod red. P.



Hofmanskiego, wyd. 4, Warszawa 2012, s. 247 — 257, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, pod red. J. Skorupki, Warszawa 2015, s. 1250 — 1251;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2015 r., Ill KK 7/15, Prok. i Pr.
2015, z. 5, poz. 30; z dnia 6 sierpnia 2014 r., Il KK 195/14, Lex Nr 1491326; z dnia
10 grudnia 2014 r., IV KK 215/14, OSNKW 2015, z. 5, poz. 43).

Majgc zatem powyzsze okolicznosci na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji postanowienia.



