Sygn. akt Il KZ 27/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie K. S., S. F.iJ. F.,

uniewinnionych od czynoéw z art. 212 § 1 k.k.iart. 216 § 1 k.k,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 sierpnia 2018 r.

zazalenia oskarzycielki prywatnej T. A. na zarzgdzenie Przewodniczgcego IV
Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w P.. z dnia 12 lutego 2018
r., sygn. akt IV WKK ../18,

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Pi. z dnia
11 lipca 2017 r, sygn. IV Ka .../17,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
K.S., S. F.iJ. F. wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 7 grudnia 2016 r.,

sygn. akt Il K .../15, zostali uniewinnieni od zarzucanych im czynéw z art. 212 § 1
kk.iart. 216 § 1 k.k.

Orzeczenie to, po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez petnomocnika
oskarzycielki prywatnej oraz oskarzycielke prywatng, zostat utrzymany w mocy
wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 11 lipca 2017 r., sygn. akt IV Ka ../17.

Wyznaczony postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2017 r. Sagdu Okregowego
w P. T. (k. 692), na wniosek oskarzycielki prywatnej, petnomocnik z urzedu
stwierdzit brak podstaw do wniesienia kasacji (k. 712).

W dniu 2 pazdziernika 2017 r. oskarzycielce prywatnej doreczono pismo

zawierajgce pouczenie o0 mozliwosci wniesienia kasacji sporzgdzonej przez



petnomocnika z wyboru w terminie 30 dni, liczonych od dnia nastepnego po dacie,
w ktorym poinformowano oskarzycielke o swiadczeniu petnomocnika z urzedu (k.
721).

W dniu 5 pazdziernika 2017 r. oskarzycielka prywatna wniosta wtasnorecznie
sporzgdzong kasacje skierowang bezposrednio do Sgdu Najwyzszego.

Zarzgdzeniem z dnia 12 lutego 2018 r. Przewodniczacy Wydziatu IV
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w P., na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 429 § 1 k.p.k., odmowit przyjecia kasacji. W uzasadnieniu podniost, ze
kasacja zostata sporzgdzona bez zachowania wymogow okreslonych
w tredci art. 526 § 2 k.p.k., przez co nie jest z mocy tego przepisu prawa
procesowego dopuszczalna.

Zazalenie od tego zarzgdzenia wniosta oskarzycielka prywatna, wskazujgc
na koniecznos¢ rozpoznania jej kasacji ze wzgledu na zaistnienie podstaw do
uwzglednienia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Ponadto podniosta, iz
skorzystata z pomocy prawnej petnomocnika z wyboru, ktéry — jak twierdzi
skarzgca — cho¢ miat zamiar wnies¢ kasacje, to jednak tego nie uczynit. W konkluz;ji
T. A. wniosta o uchylenie wydanego zarzgdzenia i przyjecie kasacji do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie oskarzycielki prywatnej nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 526 § 2 k.p.k., jezeli kasacja nie pochodzi od
prokuratora lub innego podmiotu szczegdlnego w nim wymienionego, powinna byc¢
sporzgdzona
i podpisana przez obronce lub petnomocnika bedgcego adwokatem albo radcag
prawnym. Z tresci wskazanego przepisu wynika, wiec tzw. przymus adwokacko-
radcowski. Niedopetnienie tego obowigzku, o czym oskarzycielka prywatna zostata
pouczona pismem z dnia 28 wrzesnia 2017 r. (k. 718), rodzi skutki zgodne z
wydanym, przez Przewodniczgcego IV Wydzialu Karnego Sgdu Okregowego w P..,
zarzgdzeniem.

Okoliczno$¢, ze ani wyznaczony z urzedu petnomocnik, ani petnomocnik
z wyboru nie spetnili poktadanych w nich przez oskarzycielke prywatng oczekiwan i
nie wniedli kasacji, nie stanowi dostatecznej podstawy do uwzglednienia

wniesionego zazalenia.



kc

Z przytoczonych powoddw orzeczono, jak na wstepie.



