Sygn. akt Il KZ 27/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie D. A.

skazanego z art. 222 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 sierpnia 2014 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Odwotawczego
Sadu Okregowego w P.

z dnia 2 lipca 2014 r., sygn. akt V WKK [...]

o odmowie przyjecia kasacji

na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 530 § 3 kpk oraz art. 35 § 1 kpk

postanowit

- utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie;

-w  kwestii przywrécenia terminu do sporzadzenia
uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego wniosek skazanego

przekaza¢ do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w P.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 2 lipca 2014 r. Przewodniczacy Wydziatu

Odwotawczego Sadu Okregowego w P. odmowit przyjecia kasacji skazanego
wobec tego, iz nie zostat w terminie ztozony wniosek o uzasadnienie wyroku sadu
odwotawczego.. W zazaleniu skazany nie kwestionowat tego, ze wniosku tego nie
ztozyt w terminie, a domagat sie przywrdcenia mu terminu do wniesienia kasacji,
przy czym takze nie wskazywat z jakich to przyczyn niezaleznych od niego tego
wniosku nie ztozyt w terminie jak rowniez nie wykazat, aby zachowat siedmiodniowy

termin od dnia ustania przeszkody do ztozenia takiego wniosku w terminie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zaskarzone zarzgdzenie jest trafne. Wolg skazanego, wyrazong w pismie
nazwanym ,zazaleniem”, jest niewatpliwie uruchomienie trybu kasacyjnego, ale
nie ma przestanek do uchylenia zaskarzonego zarzadzenia, skoro wymogiem
koniecznym do ziozenia kasacji jest wpierw terminowe wniesienie do sadu Il
instancji wniosku o uzasadnienie wyroku na pismie (art. 524 § 1 k.p.k.). Podnie$¢
jednak nalezy, ze tres¢ zazalenia ma dwa wyrazne elementy. Pierwszy to zgdanie
przyjecia kasacji, a drugi, to wniosek skazanego o przywrécenie terminu. Zgodnie z
treScig art. 118 § 1 k.p.k. znaczenie czynnosci procesowej ocenia sie wedtug tresci
ztozonego oswiadczenia. Stosujgc ten przepis mozna dojs¢ do przekonania, ze
pismo procesowe skazanego nastawione jest na kontrole wydanego zarzgdzenia o
odmowie przyjecia kasacji, a takze zawiera wniosek o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego. W tym uktadzie nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze Sgd Najwyzszy
powinien li tylko uzna¢ sie niewtasciwym i przekaza¢ to pismo sgdowi
odwotawczemu, tak aby ten rozpoznat wniosek o przywrocenie terminu do
sporzadzenia uzasadnienia wyroku (art. 126 § 2 k.p.k.). Przede wszystkim nalezato
dokonac¢ kontroli, w ramach Zzgdania tego pisma, czy rzeczywiscie zarzgdzenie o
odmowie przyjecia kasacji jest prawidtowe. Nie ma bowiem racji procedowanie w
przedmiocie przywrocenia terminu do sporzgdzenia wniosku o uzasadnienie
wyroku, gdyby terminowi temu nie uchybiono, a zatem wydane tylko z tego powodu
zarzagdzenie o odmowie przyjecia kasacji byto wadliwe (oczywiscie obecnie poza
obszarem pozostaje jeszcze kwestia niespetnienia wymogu sporzgdzenia kasaciji
przez adwokata i wykazania tzw. bezwzglednego powodu odwotawczego, z uwagi
na rodzaj kary orzeczonej wobec skazanego). Dokonujgc kontroli w tym obszarze
nie mozna stwierdzi¢, aby wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku byt
ztozony w terminie (zob. k. 209). Zatem — jak juz wskazano wyzej — zaskarzone
zarzadzenie nie moze zostac¢ uchylone.

Pozostaje zatem do rozwazenia drugi obszar zarysowany bardzo mocno w
zazaleniu skazanego, a zatem kwestia przywrdcenia terminu. W tym zakresie
wiasciwym organem jest sgd odwotawczy (procedujgc w sktadzie 3 sedziéw) i tenze

sgd winien wniosek skazanego rozpozna¢ (por. analogicznie — postanowienie SN z



dnia 16 stycznia 2003 r., Il KZ 56/02, Lex 74376), kontrolujgc oczywiscie takze
spetnienie jego warunkow zawartych w tresci art. 126 § 1 k.p.k.

Z tych wszystkich powoddw nalezato orzec jak w postanowieniu.

[aw]



