Il KZ 26/24

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2024 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie zazalen oskarzycielki prywatnej B.P.:

- na zarzadzenie Przewodniczgcego XI Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w Lublinie z dnia 13 marca 2024 r., w sprawie o sygn. akt XI Ka
169/23, o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia
23 maja 2023 r., wobec nieuzupetnienia jej braku w terminie,

- oraz na zarzadzenie Przewodniczgcego XI Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu

Okregowego w Lublinie z dnia 13 marca 2024 r., w sprawie o0 sygn. akt Xl| Ka
169/23, o uznaniu na podstawie art. 122 § 1 k.p.k. wniosku o przywrdcenie terminu
do wniesienia kasacji za bezskuteczny,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenia.

Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim wyrokiem z dnia 3 stycznia 2023 r., w
sprawie Il K 524/21, uniewinnit K.J., P.L., K.O. i P.W. od popetnienia czynu z art.
216 k.k., zarzucanego im przez oskarzycielke prywatng B.P..

Wyrok ten, po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzycielke
prywatng i jej petnomocnika, zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego
w Lublinie w dniu 23 maja 2023 r., sygn. akt XI Ka 169/23 (k. 355).
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Zarzgdzeniem z dnia 5 lipca 2023 r. uwzgledniono wniosek B.P. i
wyznaczono jej obronce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym w osobie adwokata
T.K., celem ewentualnego sporzadzenia i podpisania kasacji, albo poinformowania
na pismie sgdu, ze nie stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji. W dniu 12 lipca
2023 r. wyznaczony obronca ztozyt do Sgdu Okregowego w Lublinie opinie o braku
podstaw do ztozenia w niniejszej sprawie kasacji od wyroku Sgdu odwotawczego.
Zarzgdzeniem z dnia 2 sierpnia 2023 r. poinforomowano oskarzycielke prywatng o
tresci w/w opinii obroAcy. Nadto pouczono jg, ze odmowa sporzgdzenia kasacji
przez wyznaczonego z urzedu petnomocnika nie stanowi podstawy do Zzgdania
wyznaczenia kolejnego adwokata z urzedu, a takze, iz przystuguje jej prawo
ustanowienia petnomocnika z wyboru celem wniesienia kasacji, przy czym 30 -
dniowy termin do wniesienia kasacji biegnie z nastepnym dniem od dnia doreczenia
przedmiotowego pisma.

Mimo powyzszego pouczenia, w dniu 9 sierpnia 2023 r. (data wptywu, k. 410
- 411) B.P. wniosta osobiscie sporzgdzong kasacje. W tej sytuacji zostata wezwana
do uzupetnienia braku formalnego kasacji poprzez jej sporzadzenie i podpisanie
przez adwokata lub radce prawnego (k. 413). Wezwanie to otrzymata w dniu 21
sierpnia 2023 r. i ztozyta wniosek o ustanowienie jej innego petnomocnika z urzedu
celem sporzgdzenia i podpisania kasacji (k. 415). Wniosku o wyznaczenie
petnomocnika z urzedu nie uwzglednit Sgd Okregowy postanowieniem wydanym w
dniu 6 wrzesnia 2023 r. (k. 418). Wskazanego braku B.P. nie uzupetnita, ztozyta
natomiast wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej oraz
przyznanie jej adwokata z urzedu do sporzadzenia i ztozenia kasac;ji (k. 435).

Zarzgdzeniem z dnia 13 marca 2024 r. Przewodniczgcy Xl Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w Lublinie, w sprawie o sygn. akt XI Ka
169/23, odmowit przyjecia osobistej kasacji oskarzycielki prywatnej B.P. od wyroku
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 23 maja 2023 r., wobec nieuzupetnienia jej
braku formalnego w terminie. Wskazat, Zze nieuzupetnienie tego braku i
sporzgdzenie osobiscie przez oskarzycielke prywatng kasacji, objetej z woli
ustawodawcy ,przymusem adwokackim” powoduje, iz nie odpowiada ona
wymogom, o jakich mowa w art. 526 § 2 k.p.k., a tym samym jej przyjecie jest

niedopuszczalne.
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Zarzadzeniem noszgcym date tego samego dnia, Przewodniczacy XI
Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w Lublinie zarzadzit na
podstawie art. 122 § 1 k.p.k. uznanie wniosku B. P. o przywrdcenie terminu do
wniesienia kasacji za bezskuteczny. Na uzasadnienie podniést, ze w niniejszej
sprawie przedmiotowy wniosek ztozony zostat przez oskarzycielke prywatng po
uptywie os$miu miesiecy od wydania wyroku przez Sgd Okregowy w Lublinie w
sprawie o sygn. akt XI Ka 169/23, i po prawie pdt roku od momentu otrzymania
przez nig stanowiska petnomocnika z urzedu w postaci opinii o braku podstaw do
sporzadzenia kasacji, z zakreslonym jej przez sad ustawowym terminem 30 dni do
ewentualnego ztozenia kasacji sporzgdzonej i podpisanej przez adwokata lub radce
prawnego ustanowionego z wyboru (k. 398, 400, 402, 409). Nadto,
wnioskodawczyni nie powotata sie na przyczyny od niej niezalezne, ktére
uniemozliwiaty jej dotrzymanie terminu do wniesienia kasacji. Nie wykazata wiec, ze
ustanie przeszkody uniemozliwiajgcej jej wczesniejsze ztozenie wniosku nastgpito
w terminie okreslonym w art. 126 § 1 k.p.k., skoro z tresci pisma wynika, iz upatruje
jej w nieziozeniu kasacji przez wyznaczonego z urzedu petnomocnika i
sporzgdzeniu opinii 0 braku podstaw do jej wniesienia.

Na oba te zarzgdzenia zazalenia ztozyta osobiscie B.P. podnoszac, ze jej
whniosek byt procedowany przez sedziego, ktory juz w tej kwestii zajmowat swoje
stanowisko i rozstrzygat kwestie w nim poruszone. Zarzucita réwniez ,podzielenie
jednego wniosku na trzy odrebne sprawy powodujac, ze wniosek ten traci sens w
przetozeniu na przepisy kodeksu karnego”, a takze ,manipulowanie przepisami na
niekorzysc¢ wnioskujgcych” i ,naruszenie Konstytucji i jej praw”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenia skarzgcej nie zastugiwaty na uwzglednienie. PrzypomnieC trzeba,
ze kasacja, dla swojej prawnej skutecznosci, musi by¢ sporzgdzona i podpisana
przez adwokata lub przez radce prawnego.

Oskarzycielce prywatnej B.P. zostat wyznaczony petnomocnik z urzedu do
sporzadzenia i podpisania kasacji — jednak sporzgdzit opinie o braku podstaw do jej
wniesienia. Nie zlikwidowato to jednak istnienia przymusu adwokacko-

radcowskiego. Zgodnie z art. 526 § 2 k.p.k., jezeli kasacja nie pochodzi od
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prokuratora, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo
Rzecznika Praw Dziecka, powinna by¢ sporzgdzona i podpisana przez adwokata
lub radce prawnego.

Wyznaczony w sprawie obronca z urzedu nie jest ustanowiony po to, aby
sporzadzit kasacje zgodnie z wolg strony, ale w tym celu, aby dokonat oceny akt
sprawy pod katem istnienia podstaw do wniesienia kasacji. Nie jest zatem
wyznaczany do wypetniania woli strony procesowej, ale do dokonywania ocen
prawnych, niezaleznie od tego jakie stanowisko w tym zakresie zajmuje strona.
Petnomocnik z urzedu jest catkowicie autonomiczny co do oceny ewentualnych
podstaw sporzgdzenia kasacji, a sgd nie moze go przymusi¢ do wywiedzenia
kasacji na korzys¢ strony, jesli petnomocnik takich podstaw nie widzi. Niekorzystne
dla strony stanowisko obroncy w tym przedmiocie nie daje podstaw do
wyznaczenia kolejnego obroncy z urzedu, albowiem uczestnik postepowania — w
tym przypadku oskarzycielka prywatna - juz skorzystata z prawa do bezptatnej
pomocy prawnej na tym etapie postepowania karnego. W takiej sytuacji brak jest
podstaw do wyznaczenia innego obroncy z urzedu, az do uzyskania przez strone
oczekiwanego efektu. Oskarzycielka prywatna zostata szczegétowo pouczona o
obowigzku ztozenia we wskazanym terminie kasacji sporzgdzonej i podpisanej
przez podmiot fachowy. Osobiste pismo skarzgcej nie moze by¢ uznane za kasacje
i rozpoznane przez Sad Najwyzszy — niezaleznie od ,dzielenia jednego wniosku na
trzy odrebne watki procesowe” — ktdére mogto by¢ uzasadnione wieloma w istocie
wnioskami sktadanymi w trakcie postepowania. Nie ma prawnej mozliwosci
procedowania w takiej sprawie — i stanowi o tym wskazany przepis art. 526 § 2
k.p.k., ktory intepretowany jest w sposob jednolity i niezmienny, nie umozliwiajgc
odmiennego sposobu orzekania w tym przedmiocie.

W tej sytuacji oba zaskarzone zarzadzenia Przewodniczgcego X| Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w Lublinie byly prawidtowe. Skoro po
uptywie o$smiu miesiecy od wydania wyroku przez ten Sad w niniejszej sprawie, i po
prawie pot roku od momentu otrzymania przez nig stanowiska petnomocnika z
urzedu w postaci opinii 0 braku podstaw do sporzgdzenia kasacji, oskarzycielka
prywatna ztozyta kasacje, ktora nie zostata sporzgdzona i podpisana przez

adwokata lub radce prawnego, a ponadto nie uzupetnita jej braku w zakreslonym
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terminie, to prawidlowo zaskarzonym zarzgdzeniem odmoéwiono jej przyjecia.
Prawidtowa byfa takze decyzja o odmowie przywrécenia terminu do jej wniesienia,
skoro wnioskodawczyni nie wskazata na przyczyny od niej niezalezne, ktore
uniemozliwiaty jej dotrzymanie terminu do wniesienia kasacji.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.
WB.
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