Sygn. akt Il KZ 26/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie D. L.

skazanego z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 2020 r.

zazalenia obronhcy skazanego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego

z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. akt Il WKK (...) (Il AKa (...))

o odmowie przyjecia kasacji wniesionej przez obronce skazanego D. L. — adw.
G.K. , od wyroku Sagdu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 marca 2020 r., sygn. akt Il
AKa (...)

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono przyjecia kasacji wniesionej przez
obroiAce skazanego D. L. — adw. G. K. , od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 18 marca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...) — wobec wniesienia jej po terminie

okreslonym w art. 524 § 1 k.p.k.

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie ztozyt obronca skazanego, zarzucajgc
obraze art. 429 § 1 k.p.k. poprzez uznanie, ze kasacja od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 18 marca 2020 r. zostata wniesiona po terminie,
podczas gdy niedotrzymanie terminu nastgpito z przyczyny od strony niezalezne;.



Podnoszgc powyzsze, obronca wnidost o uchylenie zaskarzonego
zarzgdzenia i nadanie biegu kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest to, ze obronca skazanego D. L. — adw.
G. K. , wniost kasacje od ww. wyroku po terminie okreslonym w art. 524 § 1 k.p.k.,
CO przyznaje sam skarzgcy w uzasadnieniu ziozonego zazalenia. Kierunek
zaskarzonego zarzadzenia jest prawidtowy i brak jest podstaw do podwazenia jego
zasadnosci.

Abstrahujgc juz od oceny prawidtowosci zarzutu zazalenia pod wzgledem
sposobu jego sformutowania, stwierdzi¢ nalezy, ze skarzgcy istote ztozonego
srodka odwotawczego opiera na ugruntowanym w orzecznictwie stanowisku, ze
zawinione uchybienia obroncy nie mogg skutkowac¢ negatywnymi konsekwencjami
dla samego skazanego. Jest to oczywiscie poglad stuszny i nadal aktualny,
niemniej wskazac nalezy, ze kwestia badania czy niedotrzymanie terminu zawitego
nastgpito z przyczyn niezaleznych od strony, winna stanowi¢ przedmiot
postepowania zainicjowanego w trybie art. 126 § 1 k.p.k., tj. w ramach procedury
przywrocenia terminu. Zaaprobowanie stanowiska skarzgcego, ze niedochowanie
przez obronce terminu okreslonego w art. 524 § 1 k.p.k. nie moze skutkowac
odmowg przyjecia kasacji, prowadzitoby — bez kontroli tego uchybienia w trybie art.
126 § 1 k.p.k. — do naruszenia istoty terminu zawitego, a taki wtasnie charakter,
wobec brzmienia art. 122 § 2 k.p.k., ma termin wskazany w art. 524 § 1 k.p.k.

W przypadku niedotrzymania przez obronce terminu do wniesienia srodka
zaskarzenia (w tym tez kasacji), skazany lub jego obroca mogg powotac sie na to,
ze uchybienie to nastgpito z przyczyny od strony niezaleznej i wnie$é
0 przywrécenie tego terminu. Wspomnie¢ wypada, ze wniosek obroncy w tym
przedmiocie wptyngt do akt niniejszej sprawy (k.518-537). Natomiast w
przedmiotowym postepowaniu zazaleniowym Sad Najwyzszy nie jest uprawniony
do badania warunkéw przywrécenia terminu zawitego, a jedynie do oceny czy
zasadnie odmoéwiono przyjecia kasacji. Skoro w tym zakresie nie doszto do obrazy

przepisow prawa bgdz btedéw w ustaleniach faktycznych, ktére mogtyby miec



wptyw na tre$¢ przedmiotowego rozstrzygniecia — a na takie zalgcy nie wskazuje —
to zaskarzone zarzgdzenie nalezato utrzymaé¢ w mocy.

Wskazana przez skarzgcego okolicznos¢, ze powodem uchybienia terminowi
okreslonemu w art. 524 § 1 k.p.k. byto przekonanie obroncy o dalszym
obowigzywaniu przepisu art. 15 zzs ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o
zmianie ustawy o0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem izwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw — w sposéb
oczywisty nie moze wptywacé na zasadnosc zaskarzonego zarzgdzenia.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



