Il KZ 25/26

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie K. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 2 lipca 2026 r.

zazalenia obroncy skazanego na zarzadzenie Przewodniczgcej X Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 11 marca 2026 r.,
sygn. akt X Ka 915/25, o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 6 listopada 2025 r., sygn. akt X Ka
915/25,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe Sadowi

Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 11 marca 2026 r.,, sygn. akt X Ka 915/25,
Przewodniczgca X Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w
Warszawie odmaodwita przyjecia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 6 listopada 2025 r., sygn. akt X Ka 915/25, uznajac ze
zostat on ztozony po terminie. Zazalenie na zarzgdzenie wnidst obronca skazanego
zarzucajgc ,naruszenie art. 422 § 1 i 3 k.p.k. poprzez jego niewtasciwe

zastosowanie i przyjecie, ze Skazany ztozyt wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
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do wyroku Sgdu Odwotawczego po terminie, podczas gdy z akt sprawy wynika, ze
wniosek ten skazany ztozyt juz w dniu 12 listopada 2025 r., tj. przed uptywem
terminu dla ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego”

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obroncy skazanego uznaC nalezato za zasadne, a zatem
zastugiwat na uwzglednienie zawarty w nim wniosek. Wprawdzie prawidtowo
ocenita Przewodniczgca X Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w
Warszawie, ze pismo ztozone przez skazanego do akt sprawy 10 marca 2026 r.
(k.943) zostato ztozone z przekroczeniem terminu wskazanego w art. 422 § 1 k.p.k.
Jednak w sprawie tej skazany ztozyt juz uprzednio - 12 listopada 2025 r. - wniosek
0 sporzgdzenie uzasadnienia wydanego w jego sprawie wyroku (k.800). Wniosek
ten zostat zatem ztozony do akt sprawy 6 dni po wydaniu wyroku Sadu Il instanciji, t.
Sgdu Okregowego w Warszawie. Zostat on wprawdzie skierowany do Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie i oznaczony jako wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu | instancji, jednak oczywistym powinno
by¢, ze uktad okolicznosci tej sprawy — w tym rozpoznanie apelacji wniesionej przez
obronce skazanego przez Sad Okregowy w Warszawie przed tg datg, wydanie
wyroku przez Sgd odwotawczy i oceniana w tym kontekscie sama tres¢ osobistego
wniosku skazanego oraz innych skfadanych przez skazanego wnioskow
zalegajgcych w aktach sprawy nakazywaty dokonanie oceny znaczenia
wniesionego wniosku wedtug jego istoty, a nie wedtug samego oznaczenia.

Réwniez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie, ze wzgledu na
ztozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia ze wskazaniem wprawdzie na
wyrok Sadu | instancji, jednak juz po wydaniu wyroku Sadu Il instancji, winien byt
dokonac oceny znaczenia tego wniosku wedtug jego tresci w zgodzie z art. 18 k.p.k.
— 1j. oceny w realiach konkretnej sytuacji procesowej i w kontekscie innych
czynnosci podejmowanych przez autora wniosku, skoro ratio legis tego przepisu, a
zatem odczytanie rzeczywistej woli autora wniosku, nie zas wylgcznie jego
formalne brzmienie, powinno mie¢ znaczenie decydujgce (por. postanowienie SN z
7 marca 2025, V KZ 51/240). Zatem Sad winien wezwac¢ wnioskodawce w trybie
uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o wskazanie czego sie domaga w

aktualnym uktadzie procesowym, ew. przekaza¢ wniosek Sgdowi odwotawczemu
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celem oceny jego tresci i znaczenia. Dostrzec nalezy, ze skazany wielokrotnie
wskazywat w swoich pismach m.in. na che¢ udzialu w postepowaniu,
kwestionowania skazania, zapewnienia mu kontaktu z obroncg z urzedu, ktérego
dane utracit, pobyt w zakfadzie karnym. Tymczasem Sad Rejonowy rozpoznat
wniosek w zgodzie z jego literalnym brzmieniem i uznajgc go za spdzniony nie
uwzglednit go postanowieniem z 12 grudnia 2025 r. (k. 807), za$ postanowieniem z
dnia 18 marca 2026 r. po rozpoznaniu zazalenia na to postanowienie (k. 965) Sad
Okregowy w Warszawie uchylit zaskarzone postanowienie i postepowanie w
przedmiocie wniosku o przywrocenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia
wyroku Sadu | instancji umorzyt jako bezprzedmiotowe, a to wlasnie wobec
wydania wyroku przez Sad Il instancji w tej sprawie. W tym okolicznosciach uznaé
nalezato, ze zazalenie jest zasadne i winno skutkowaé uchyleniem zarzgdzenia i
ponownym rozpoznaniem kwestii znaczenia wniosku skazanego o sporzgdzenie
uzasadnienia wydawanych w jego sprawie orzeczen oraz wyraznie deklarowane;
woli kwestionowania zapadtych w jego sprawie orzeczen, do czego ma petne prawo.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzeki, jak na

wstepie.

[J.J.]
[rg.]



