Il KZ 25/25

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie P. P.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2025 r.
zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Radomiu

z dnia 4 czerwca 2025 r., sygn. akt V Ka 914/24,

w przedmiocie odmowy uwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
Radomiu z dnia 11 kwietnia 2025 r., sygn. akt V Ka 914/24

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowik:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2024 r., sygn. akt || K 144/24, Sgd Rejonowy w
Radomiu uznat oskarzonego P. P. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu
aktem oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare
grzywny w wysokoséci 170 stawek dziennych okreslajgc wysoko$¢ jednej stawki na
50 zt, a ponadto orzekt wobec niego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat oraz Swiadczenia pienieznego w

wysokosci 7000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy



Il KZ 25/25 2

Postpenitencjarnej, a takze rozstrzygnat o kosztach sgdowych (k. 55 akt sprawy
sygn. Il K 144/24).

Na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego, Sad Okregowy w
Radomiu wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2025 r., sygn. akt V Ka 914/24 utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok sgdu pierwszej instancji (k. 87 akt sprawy Il K 144/24).

W dniu 25 kwietnia 2025 r. skazany ztozyt do Sgdu Okregowego w Radomiu
wniosek z dnia 25 kwietnia 2025 r. (k. 88 akt sprawy Il K 144/24) o przywrocenie
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 11 kwietnia 2025 r. wraz z jego dopetnieniem,
tj. wnioskiem o dokonanie ww. czynnosci procesowych (k. 91 akt sprawy Il K
144/24). W uzasadnieniu wniosku skazany wskazat na problem z samodzielnym
swobodnym poruszaniem sie po wypadku komunikacyjnym i przebytych trzech
operacjach, ktore krotko opisat, skutkujgcy rentg z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy (do 30 wrzesnia 2025 r.), co udokumentowat orzeczeniem lekarza orzecznika
ZUS z dnia 10 maja 2024 r. (k. 89-90 akt sprawy Il K 144/24), a takze wskazat na
infekcje wirusowg zapalenia krtani, ktérg od poczgtku kwietnia br. przechodzili
wszyscy domownicy po kolei tgcznie z nim.

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2025 r. Sgd Okregowy w Radomiu, na
podstawie art. 126 § 1 i 2 k.p.k., nie uwzglednit wniosku P. P. o przywrdcenie
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Radomiu z dnia 11 kwietnia 2025 r., sygn. akt V Ka 914/24, z uwagi
na nieprzedstawienie przez niego zadnych okolicznosci dajgcych podstawy do
przyjecia, ze niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od niego
niezaleznych. W uzasadnieniu tej decyzji Sad ten zaznaczyt m. in., ze cyt.: (...)
absolutnie nie deprecjonuje dolegliwosci zdrowotnych P. P. i przebytych operacji.
Rzecz w tym, Zze z dofgczonych dokumentéw absolutnie nie wynika, by oskarzony
nie moégt w terminie ztozy¢ wniosku o sporzadzenie i doreczenie wyroku zapadtego
w wyniku rozpoznania wywiedzionej przez niego apelacji.” (k. 95 akt sprawy Il K
144/24, k. 4 akt SN).

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt skazany. Nie sformutowat
zadnych zarzutow, a jedynie podnidst, ze zaskarza orzeczenie w catosci i wnosi o

jego uchylenie. W uzasadnieniu zwyczajnego Srodka zaskarzenia wskazat, ze
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dotgczone do wniosku o przywrocenie terminu do ztoZzenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku sgadu odwotawczego orzeczenie lekarza orzecznika ZUS
jednoznacznie stwierdza, ze jego uktad ruchu jest niesprawny, co jest gtdwnym
powodem i wystarczajgcym dowodem swiadczgcym o przeszkodzie do ztozenia w
terminie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego,
dlatego ztozyt przedmiotowy wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia w/w
whniosku. Jednoczesnie przyznat, ze zostat prawidtowo powiadomiony o terminie
rozprawy, jednak cyt.: ,(...) jasno i wyraznie bylo napisane w zawiadomieniu, ze
osobiste stawiennictwo nie jest obowigzkowe”. Zaznaczyt tez, Zze wirusowe
zapalenie gardta wszystkich domownikow byto tylko dodatkowg informacjg i nie
musiat na tg okolicznos¢ przedstawia¢ dowodow. Podkreslit, ze jego niesprawny
uktad ruchu powodowat, ze byt zalezny od osob trzecich, aby ztozy¢ wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, a w tym czasie nie miat
kto wyswiadczy¢ mu takiej przystugi. W tych okolicznosciach — zdaniem P. P. —
nalezy przyjgc¢, ze przedstawit wystarczajgcy dowod dajgcy podstawy do przyjecia,
ze niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych. W
konkluzji skazany wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przywrécenie
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku

Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 11 kwietnia 2025 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 422 § 1 k.p.k.,, w
terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia wyroku, strona moze ztozy¢ wniosek o
sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Jezeli natomiast
niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, w
zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody strona moze ztozy¢ wniosek o
przywrocenie terminu, dopetniajgc jednoczesnie czynnosci, ktéra miata by¢c w
terminie wykonana (art. 126 § 1 k.p.k.). Warunkiem merytorycznym uwzglednienia
wniosku o przywrocenie terminu jest wiec wykazanie przez strone, ze uchybienie

terminowi, o jakim mowa w art. 422 § 1 k.p.k., nastgpito z powodu okolicznos$ci, na
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ktore nie miata wptywu, a ktére zarazem uniemozliwity dokonanie wymaganej przez
prawo czynnosci we wiasciwym czasie.

Jak prawidtowo dostrzegt Sgd Okregowy w Radomiu skazany nie sprostat
powyzszemu zdaniu, skoro niedotrzymanie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego ttumaczyt
gtébwnie stanem zdrowia (problemem z poruszaniem sie — niesprawnoscig uktadu
ruchu oraz infekcjg wirusowg zapalenia gardta — jego i wszystkich domownikéw), a
dodatkowo brakiem koniecznosci osobistego, obowigzkowego stawiennictwa na
rozprawie apelacyjnej. Taka argumentacja nie przekonuje, gdyz nie wskazuje, ze
do uchybienia terminu doszto z przyczyny niezaleznej od skazanego. Po pierwsze,
skazany (niemajgcy obroncy z wyboru/z urzedu) w toku postepowania
odwotawczego zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej
wyznaczonej na dzien 11 kwietnia 2025 r. (elektroniczne pokwitowanie odbioru k.
85; protokdt rozprawy apelacyjnej k. 86 akt sprawy Il K 144/24), bedac zarazem
pouczonym o prawach i uprawnieniach strony w postepowaniu karnym. Wprawdzie
jego stawiennictwo na ww. rozprawie apelacyjnej nie byto obowigzkowe, jednak
Swiadomos¢ terminu rozprawy pozwala na przyjecie, ze dysponowat on nalezytg
informacjg w tym zakresie i mogt chociaz telefonicznie zasiegna¢ informacji o
ostatecznym wyniku postepowania odwotawczego, tj. wyroku i ustawowym,
zawitym 7-dniowym terminie do ztozenia wniosku o sporzadzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku liczonym od daty ogtoszenia wyroku, tj. od 11
kwietnia 2025 r. (do 18 kwietnia 2025 r.), tym bardziej, Zze pouczenie 0 powyzszym
znalazio sie w protokole rozprawy (vide k. 86v. akt sprawy Il K 144/24). Tymczasem
skazany uczynit to dopiero w dniu 25 kwietnia 2025 r., czyli ze znacznym,
tygodniowym, naruszeniem tego terminu. Wskazane powyzej zatozenie potwierdza
zresztg sam skazany w uzasadnieniu zazalenia, w ktérym podaje, ze cyt.: ,[t]o
prawda, ze zostatem prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy”, zatem nic nie
stato na przeszkodzie, aby dowiedzieC sie o jej wynik i ztozy¢ w ustawowym
terminie wniosek o sporzadzenie na pi$mie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

Po drugie, przywrécenia terminu nie uzasadnia okolicznos¢ zwigzana ze
stanem zdrowia skazanego, tj. problem z poruszaniem sie — niesprawnoscig uktadu

ruchu, powodujgcy czesciowg niezdolnos¢ do pracy (do 30 wrzesnia 2025 r.),
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udokumentowany orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 10 maja 2024 r. czy
wskazana nieudokumentowana infekcja wirusowa zapalenia gardta (krtani). Jak
stusznie wskazat sgd odwotawczy w zaskarzonym postanowieniu nie deprecjonujgc
przy tym dolegliwosci zdrowotnych P. P. i przebytych operacji cyt.: ,[k]westia
czasowej i czesciowej niezdolnosci do pracy w zadnym razie nie moze stanowic
okolicznosci wytgczajgcych dziatania oskarzonego w celu ziozenia w zawitym
terminie do sprawy pisemnego wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.
Ponadto oskarzony nie przedstawit absolutnie Zzadnego dowodu, z ktorego
wynikataby czasowa izolacja spowodowana rzekomym zapaleniem wirusowym
krtani”. W Zadnej mierze nie przekonuje twierdzenie skazanego zawarte w
uzasadnieniu zazalenia jakoby wirusowe zapalenie gardta wszystkich domownikéw
byto tylko dodatkowg informacjg wiec nie musiat on na tg okoliczno$¢ przedstawiac
dowodow, skoro okolicznoscig tg — nie wprost, ale — ttumaczy zaniechanie w
ztozeniu w ustawowym terminie wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego wskazujgc, ze cyt.: ,(...) w tym czasie nie miat kto
wyswiadczy¢ mu takiej przystugi”’. Podobnie oceni¢ nalezy twierdzenia skazanego
dotyczgce dotgczonego do wniosku o przywrédcenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS jednoznacznie stwierdzajgcego, ze jego uktad ruchu jest
niesprawny, a bedgce ,gtbwnym powodem i wystarczajgcym dowodem
Swiadczgcym o przeszkodzie do ziozenia w terminie wniosku”, ktére nie byly
kwestionowane przez sgd odwotawczy, jednak jako takie nie majg znaczenia w
rozpoznawanej sprawie. Tym bardziej gdy zauwazy sie, ze skazany juz w okresie
obowigzywania orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 10 maja 2024 r., tj. w
dniu 17 wrzesnia 2024 r., korzystajgc z ustug poczty kurierskiej G.Sp. z o0.0. (k. 57-
58 akt sprawy |l K 144/24), a nastepnie w dniu 7 pazdziernika 2024 r. korzystajgc z
ustug Poczty Polskiej (k. 63 akt sprawy Il K 144/24), dochowat ustawowego terminu
do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sadu
pierwszej instanciji.
W zwigzku z powyzej naswietlonymi zasztoSciami faktycznymi nalezato

uznac, ze wskazane przez skazanego w zazaleniu okolicznosci uprzednio

podnoszone we wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
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sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, nie nalezg w
ogole do przestanek stosowania art. 126 k.p.k. Zwazyc¢ nalezy, ze termin, o ktérym
mowa w art. 422 § 1 k.p.k., jest terminem zawitym, co oznacza, ze wniosek ztozony
po jego uptywie jest zawsze bezskuteczny (art. 122 § 1 k.p.k.). W tym stanie rzeczy
nalezato uznac, ze podniesione w zazaleniu okolicznosci nie wskazujg, by
spetniona zostata przestanka z art. 126 k.p.k. i z tego powodu zaskarzone

postanowienie nalezato utrzymac¢ w mocy.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[3.]

[a.4]



