Sygn. akt Il KZ 25/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie skazanego R. S. (S.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 16 czerwca 2021 r.

zazalenia wniesionego przez obrohce

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKa (...)

w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 grudnia 2020 r. i

doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem

postanowit
uchylié¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi

Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt II AKa ({..),
Sad Apelacyjny w (..) nie uwzglednit wniosku skazanego R.S. o przywrécenie
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w (..) z dnia 1 grudnia 2020 r. i doreczenie odpisu wyroku
z uzasadnieniem.

Zazalenie na wymienione postanowienie wnidst obronca skazanego,
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci.

Skarzgcy zarzucit:



naruszenie art. 126 k.p.k. poprzez dokonanie btednej jego wyktadni,
skutkujgcej przyjeciem przez sgd, ze zaniechanie déwczesnego obroncy
i nieztozenie przez niego wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 1 grudnia 2020 r., nie stanowi powodu
uzasadniajgcego przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci procesowej;
art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny
materiatu dowodowego i nierozpoznanie istoty sprawy, co w konsekwencji
spowodowato  wydanie niekorzystnego dla strony postepowania
rozstrzygniecia, w ktérym nie uwzgledniono wniosku w przedmiocie
przywrocenia terminu do sporzgdzenia uzasadnienia wyroku i doreczenia
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem;

art. 4 k.p.k. poprzez zbadanie i uwzglednienie okolicznosci tylko i wytgcznie
na niekorzysc¢ skazanego;

art. 6 k.p.k. poprzez zatozenie, ze to skazany, a nie jego dotychczasowy
obronca, jest odpowiedzialny za uchybienie terminowi, i ze to od niego
wymaga sie zachowania odpowiedniej miary starannosci w danych
warunkach;

btgd w ustaleniach faktycznych przejawiajgcy sie w przyjeciu, ze brak jest
podstaw do uwzglednienia wniosku o przywrdcenie skazanemu ww. terminu,
a powdd jego niedotrzymania wynikat z niedbalstwa samego skazanego;
btgd w ustaleniach faktycznych przejawiajgcy sie w przyjeciu, ze z osnowy
ztozonego wniosku wynika, iz przyczyng niedotrzymania terminu jest
niedbalstwo skazanego.

Przedstawiajgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego

postanowienia poprzez przywrocenie skazanemu terminu do ztozenia wniosku

0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sagdu Apelacyjnego w (..) z dnia 1 grudnia
2020 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie o tyle skuteczne, ze doprowadzito do uchylenia

zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzacy przedstawione w srodku odwotawczym zarzuty opart w istocie na

twierdzeniu, iz przyczyng niezachowania terminu do zlozenia wniosku o



sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgadu odwotawczego bylo zaniechanie
owczesnego obroncy skazanego w tym zakresie. Zdaniem skarzgcego, brak
podijecia przez uprzedniego obronce stosownych dziatan w tej kwestii wskazuje, ze
niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn niezaleznych od skazanego,
czego tez wymaga art. 126 § 1 k.p.k., ktory okresla przestanki zastosowania
instytucji przywrocenia terminu zawitego. Nalezy jednak uwidocznic, ze skazany w
swoim osobistym wniosku o przewrdcenie terminu, ztozonym w dniu 25 marca 2021
r. (data stempla pocztowego Kk.30), nie wskazat wprost, ze przyczyng
niedotrzymania terminu do ziozenia wniosku o uzasadnienie wyroku byto
zaniedbanie jego obroncy. Tego rodzaju argumentacja rozwinieta zostata dopiero
przez nowo ustanowionego obronce w pismie datowanym na dzien 19 kwietnia
2021 r., ktére do Il Wydziatu Karnego SA wptyneto w dniu 22 kwietnia 2021 r.
(k.34), a zatem dzien po dacie wydania zaskarzonego postanowienia. Stad tez nie
spos6b zasadnie czyni¢ zarzutu pod adresem Sadu Apelacyjnego, ze przy
rozpoznawaniu wniosku skazanego przedmiotem swoich rozwazan nie uczynit on
zachowania 6wczesnego obroncy co do nieztozenia wniosku o0 sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku. Skazany swojg argumentacje w osobistym wniosku opart
w gtéwnej mierze na twierdzeniu, ze nie zostat powiadomiony o terminie rozprawy i
nie posiadat wiedzy o rozprawie apelacyjnej oraz zapadtym na niej wyroku. Kwestia
ta zostata przez Sad Apelacyjny oceniona i nie stanowita tez przedmiotu
rozpoznawanego zazalenia. W osobistym wniosku o przywrécenie terminu skazany
odnosnie do osoby obroncy ogolnikowo podat, ze nie mégt sie z nim skontaktowac.
Jak juz zauwazono, tego rodzaju argument rozwiniety zostat dopiero wraz
Z ustanowieniem przez skazanego nowego obroncy w jego piSmie z dnia 19
kwietnia 2021 r., ktore jednak wyptyneto do wydziatu po wydaniu zaskarzonego
postanowienia, cho¢ nadane zostato przed tg datg.

Odnoszac sie do akcentowanej przez skarzgcego problematyki nalezy wskazag, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze zaniechanie
przez obronce ztozenia w terminie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
sadu Il instancji stanowi przyczyne niezalezng od strony w rozumieniu art. 126 § 1
k.p.k. iuzasadnia przywrécenie terminu. Oczywistym jest przy tym, ze samo

ogolnikowe wskazanie na zaniedbanie obroncy w tym zakresie nie moze



automatycznie skutkowa¢ zastosowaniem instytucji z art. 126 § 1 k.p.k., lecz
wymaga — stosowanie do realiow konkretnej sprawy — odpowiedniego wykazania i
weryfikacji twierdzen wnioskodawcy.

Jak wynika z udostepnionych Sgadowi Najwyzszemu akt sprawy (ij. jednego tomu
akt w postaci teczki kasacyjnej, zawierajgcej réwniez kserokopie wyroku sgdu
odwotawczego oraz karte informacyjng z postepowania apelacyjnego), w niniejszej
sprawie skazany w toku postepowania apelacyjnego miat ustanowionego obronce
z wyboru w osobie adw. P.R. Zgodnie z art. 84 § 1 k.p.k. ustanowiony obronca
uprawniony byt do dziatania w catym postepowania, nie wytgczajgc czynnosci po
uprawomocnieniu sie orzeczenia, jezeli nie zawarto ograniczeh. Co do zasady
nalezy zatem zatozyé, ze R. S.— ustanawiajgc obronce z wyboru — mégt zasadnie
oczekiwaC¢ — bez wzgledu na stopien osobistego zaangazowania w sprawe, iz
obronca ten wykorzysta w sposéb zgodny z przepisami $rodki obrony procesowe;.
Tym samym nie mozna wiec zgdac, aby skazany, sam i niezaleznie od obroncy,
dokonywat takze owych czynnosci z zachowaniem stosownych termindéw, czyli by
nie liczyt na ich dokonanie przez swego obronce, a w razie uchybienia terminowi do
ich przedsiewziecia wykazat — dla przywrécenia mu tego terminu — lezgce tylko po
jego stronie, a przy tym niezalezne od niego, powody opdznienia i to z wytgczeniem
mozliwosci powotania sie na fakt uchybienia terminowi zawitemu do tej czynnosci
przez jego obronce (por. postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2008 r., sygn. akt V
KK 448/07). Nalezy tez pamietac, ze istota instytucji obrohcy opiera sie na zaufaniu
osoby reprezentowanej do jej procesowego przedstawiciela.

Jako ze kwestia dziatania obroncy nie stanowita w ogoéle przedmiotu
rozwazan Sadu Apelacyjnego, cho¢ byta ona sygnalizowana w osobistym wniosku
skazanego, nalezato zaskarzone postanowienie wuchylic. Przy ponownym
rozpoznaniu wniosku o przywrécenie terminu, Sad Apelacyjny winien zatem
odnies¢ sie réwniez do argumentacji przedstawionej przez obronce w zakresie
ewentualnych zaniedban poprzedniego obroncy skazanego. Bez zapoznania sie ze
stanowiskiem adw. P. R. i wyjadnienia tego czy nieztozenie przez obronce
skazanego wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku byto skutkiem jego
zaniedbania, czy tez wynikato z uzgodnionego z R.S. sposobu prowadzenia sprawy,

nie mozna rozstrzygngC, czy niedotrzymanie przez skazanego terminu do



dokonania tej czynnosci bylo warunkowane przyczyng od niego niezalezna.
Niniejsze rozstrzygniecie nie przesgdza zatem kierunku rozpoznania ztozonego
w sprawie wniosku.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



