Sygn. akt Il KZ 25/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie M. T.

w przedmiocie wznowienia postepowania zakonczonego
postanowieniem Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 kwietnia 2008 r.

utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w P.
z dnia 20 lutego 2008 r.

0 zarzgdzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

bez udziatu stron, w dniu 26 lipca 2016 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczacej Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego
z dnia 7 czerwca 2016 r.,

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania

postanowit:

1. utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie;

2. nie uwzgledni¢ wniosku radcy prawnego wyznaczonego z
urzedu o przyznanie wynagrodzenia za sporzgdzenie zazalenia
bedacego przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Zarzadzeniem z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. akt Il AKo .../15,

Przewodniczgca Il Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego odméwita przyjecia

wniosku skazanego M. T. o wznowienie postepowania — w szczegétowo wskazanej



powyzej - prawomocnie zakonczonej sprawie Sgdu Rejonowego w P. Podstawg
odmowy byto nieuiszczenie przez skazanego w terminie, mimo wezwania, optaty od

whniosku w kwocie 150 zt.

Na zarzadzenie wniost zazalenie ustanowiony z urzedu dla zbadania
podstaw wznowienia postepowania radca prawny, ktéry zarzucit temu orzeczeniu:
naruszenie art. 623 k.p.k. poprzez niewtasciwe uznanie przez Sgd Apelacyjny, ze
skazany M. T. byt w stanie uisci¢ optate od wniosku o wznowienie postepowania,
podczas gdy sytuacja faktyczna i majgtkowa skazanego uniemozliwita mu
zapfacenie takiej optaty, a ponadto odmédwienie mu zwolnienia z optaty praktycznie
pozbawia go mozliwosci uzyskania orzeczenia sgdu w przedmiocie wznowienia
postepowania, co koliduje z jego prawem do uzyskania orzeczenia sgdu w tej
sprawie i wniost 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zwolnienie skazanego
z obowigzku uiszczenia opfaty od wniosku o wznowienie postepowania,
alternatywnie o0 wyznaczenie skazanemu dluzszego terminu do zaptaty z
uwzglednieniem rzeczywistego powziecia przez niego informacji o koniecznosci jej

uiszczenia.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy ograniczyt sie do kwestionowania
decyzji o odmowie zwolnienia skazanego z opfaty od wniosku o0 wznowienie
postepowania, a nadto zwrécit uwage, ze utrudnieniem dla skazanego moze byé
krotki termin do uiszczenia optaty. W konkluzji takze wniést o zasgdzenie
nieuiszczonych kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, tj. za postepowanie

zazaleniowe przed Sgdem Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W zaistniatym w sprawie uktadzie procesowym podnoszony w zazaleniu (i to
wytgcznie) zarzut naruszenia przez zaskarzone zarzgdzenie art. 623 k.p.k. jest w

istocie bezprzedmiotowy.

Przede wszystkim trzeba zauwazyC, ze kwestia zasadnosci decyzji o

odmowie zwolnienia skazanego M. T. z opfaty od przedmiotowego wniosku o



wznowienie postepowania byfa juz przedmiotem zazalenia do Sgdu Najwyzszego,
ktére postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2016 r., sygn. akt || KZ 7/16, nie zostato
uwzglednione. Jak ustalono w toku tego postepowania, skazany uzyskuje
systematyczne wsparcie finansowe, wiec uiszczenie optaty w wysokosci 150 zt nie
przekracza jego mozliwosci. Istotne i niewatpliwe jest to, ze w tymze postepowaniu
wyznaczony z urzedu ten sam radca prawny sporzadzit zazalenie, ktérego zarzut i
uzasadnienie sg tozsame z zarzutem i uzasadnieniem zazalenia bedgcego
przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu (por. k. 45 — 47 akt Il
Ko .../15).0znacza to, ze skarzacy obecnie domaga sie dokonania przez Sad
Najwyzszy ponownej kontroli decyzji o odmowie zwolnienia skazanego od
uiszczenia optaty od wniosku o wznowienie postepowania i to w zakresie
tozsamego zarzutu (nawet w jego opisie) naruszenia przepisu art. 623 k.p.k. Nadto
skarzgcy nie dostrzega i tego, iz taki zarzut nie moégt (poprzez ,posrednie”
zastosowanie art. 447 § 3 k.p.k., ktéry to zezwala podnosi¢ w srodku odwotawczym
zarzuty, ktore nie stanowity lub nie mogty stanowi¢ przedmiotu zazalenia) byc¢
podstawg zazalenia w niniejszym postepowaniu, bowiem tego rodzaju zarzut mogt
by¢ podniesiony (i — jak wskazano — rzeczywiscie to nastgpito) w — dopuszczalnym
Z mocy prawa - zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 lutego
2016 r., sygn. akt Il AKo .../15 o odmowie zwolnienia skazanego z obowigzku

uiszczenia opfaty od wniosku o wznowienie postepowania.

Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do podwazenia zasadnosci
zaskarzonego zarzgdzenia, skoro sam skarzgcy innych zarzutéw juz jemu nie
postawit i zapadto ono w oparciu o obowigzujgce (wskazane w jego podstawie

prawnej) przepisy.

Dodac tylko nalezy, iz nie mozna powaznie traktowa¢ prezentowanego w
zazaleniu argumentu (nie majgcego zresztg zadnego umocowania prawnego, skoro
obowigzujgce prawo nie daje mozliwosci prolongaty terminu do uiszczenia optaty
od wniosku 0 wznowienie postepowania), ze krotki termin do uiszczenia optaty od
wniosku moze byC¢ dla obroncy bgdz skazanego utrudnieniem w jej uiszczeniu,
skoro skazany, a tym bardziej profesjonalny obronca winien sie takiej sytuacji

spodziewaé, decydujgc sie na ziozenie wniosku o wznowienie. Nadto skarzgcy



prezentujgc takie tezy nie dostrzega i tego, iz skazany moze ponowi¢ wniosek o
wznowienie postepowania woéwczas, gdy zgromadzi potrzebne, dla uiszczenia
wymaganej od niego optaty, srodki, co zwazywszy na wysoko$¢ tej optaty nie

wydaje sie zbyt ucigzliwe.

W koncu, takze wniosek o0 zasgdzenie kosztow zastepstwa jest
nieuprawniony, skoro za o0gét czynnosci w postepowaniu wznowieniowym
przyznano juz obroncy odpowiednie wynagrodzenie (por. k. 42 w/w akt). Zauwazy¢
nadto nalezy, iz wyznaczono skazanemu obronce z urzedu w osobie skarzgcego w
celu zbadania podstaw wznowienia i ewentualnego sporzadzenia wniosku o
wznowienie postepowania (k. 18 w/w akt) i wiasnie za te czynnosci przyznano mu
wynagrodzenie. Sam skarzgcy w zazaleniu domagajgc sie dodatkowego
wynagrodzenia wskazat - catkowicie btednie - przepisy, ktorych trescig uzasadniat
swoje zgdanie (rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu — Dz. U. z 2015 r., poz. 1805,
nie posiada § 12a, za$ przywotany przez obronce z urzedu § 12 reguluje wysokos¢
optat za prowadzenie spraw z zakresu prawa spadkowego) i nie dostrzegt tego, iz
generalnie wynagrodzenie za sporzgdzenie srodka odwotawczego nalezy sie
obroncy z urzedu, tylko wtedy, gdy nie wystepowat on przed sgdem pierwszej
instancji. W przypadku, gdy jednak — tak jak in concreto — wystepowat, wowczas za
samo sporzgdzenie srodka odwotawczego od orzeczenia wydanego przez ten sad ,
jako  nalezgce do czynnos$ci postepowania pierwszoinstancyjnego, za ktore
otrzymat on juz wynagrodzenie, odrebna zaptata juz mu nie przystuguje. Przepisy
przywotanego rozporzgdzenia nie przewidujg wszak wynagrodzenia dla obroncy z

urzedu za samo postepowanie miedzyinsatancyjne.
Z tych wszystkich wzgledéw postanowiono jak wyzej.
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