Sygn. akt Il KZ 24/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk

w sprawie M. S.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 lipca 2016 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na zarzadzenie Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w P.

z dnia 13 czerwca 2016 r.,

o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku

Sadu Okregowego w P. z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt V Ka (...),

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Przewodniczacy V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w

P., zarzagdzeniem z dnia 13 czerwca 2016 r., odméwit przyjecia wniosku skazanego
M. S. o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P. z
dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt V Ka (...), gdyz skazany ztozyt ten wniosek w dniu 7
czerwca 2016 r., a wiec z przekroczeniem zawitego siedmiodniowego terminu,
okreslonego w art. 422 § 1 k.p.k.

W zazaleniu na to zarzgdzenie obronca skazanego podniést obraze
przepisow postepowania, tj. art. 422 § 1 k.p.k., art. 16 § 1 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. W



uzasadnieniu zazalenia wskazat, ze z uwagi na doreczenie M. S. odpisu wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 25 maja 2016 r., oskarzony zostat wprowadzony w
btgd co do faktycznej daty od ktorej zaczynat bieg termin do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Obronca podnidst ponadto, iz
oskarzony nie otrzymat pouczenia, z ktérego wynikatoby, iz zawity 7-dniowy termin
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku biegnie od
daty ogtoszenia wyroku, a nie od daty doreczenia odpisu wyroku. Skarzgcy wskazat
réowniez, ze w zwigzku z doreczeniem oskarzonemu odpisu wyroku w dniu 31 maja
2016 r., gdy termin na ztozenie wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku uptywat w dniu 1 czerwca 2016 r., zostat on pozbawiony faktycznej
mozliwosci ztozenia takiego wniosku, czym naruszono jego prawo do obrony.

W konkluzji skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Z akt sprawy wynika, ze skazany M. S. byta prawidtowo zawiadomiony o
terminie rozprawy apelacyjnej przed Sadem Okregowym w P., na ktérej to
rozprawie zostat ogtoszony wyrok (k. 131). Jak wynika z protokotu z dnia 25 maja
2016 r., w rozprawie apelacyjnej brat udziat obronca oskarzonego. Na ogtoszenie
wyroku nikt sie nie stawit. Przewodniczgca zarzgdzita na podstawie art. 100 § 3i 8
k.p.k. w zw. z art. 456 k.p.k. doreczenie odpisu wyroku oskarzonemu z pouczeniem
m.in. iz w zawitym terminie 7 dni od daty ogtoszenia wyroku strony mogg ztozy¢ na
piSmie wniosek o sporzgdzenie na pidmie i doreczenie uzasadnienia wyroku (art.
422 k.p.k.) (k. 133).

Odpis wyroku wraz z powyzszym pouczeniem zostat doreczony skazanemu
M. S. w dniu 31 maja 2016 r. (k. 136-138, 139).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w sprawach, w ktérych akt oskarzenia zostat
wniesiony — tak jak w niniejszej sprawie — przed 1 lipca 2015 r., a wyrok
prawomocnie konczgcy postepowanie zostat wydany po 14 kwietnia 2016 r., termin
ztozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 422 § 1 k.p.k., biegnie wedtug zasad
ustalonych ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszta w zycie w dniu

15 kwietnia 2016 r. — dalej: ustawa nowelizacyjna z 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz.



437), tj. od dnia ogtoszenia wyroku. W tym zakresie brak jest bowiem regulacji
przejsciowej (art. 25 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej z 2016 r. nie znajduje w takiej
sytaucji zastosowania) (por. D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M.
Kurowski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016 r., s. 707).

W Swietle powyzszych rozwazan uznacC nalezy, iz prawidtowo przyjeto, w
uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia, ze zgodnie z trescig art. 422 § 1 k.p.k.
siedmiodniowy zawity termin do ztozenia przez skazanego wniosku o sporzadzenie
i doreczenie odpisu wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 25 maja 2016 r., wraz z
uzasadnieniem, uptynagt z dniem 1 czerwca 2016 r. Tymczasem skazany nadat
takowy wniosek w administracji Aresztu Sledczego w P. w dniu 7 czerwca 2016 r.
(k. 144).

Podnies¢ przy tym nalezy, ze Sad Okregowy w P. respektujgc prawo do
ochrony zaufania wszystkich stron postepowania do stabilno$ci regut procesowych
oraz nakazy zasady lojalnosci procesowej — poinformowat oskarzonego o zmianie
tych regut z dniem 15 kwietnia 2016 r., o czym Swiadczy tres¢ pouczenia
doreczonego oskarzonemu a znajdujgcego sie w aktach sprawy (k. 136).

Majgc zatem na uwadze, Zze w sprawie niniejszej nie znajdowat
zastosowania art. 422 § 2 a k.p.k., uzna¢ nalezy, ze Sgd Okregowy w P. zasadnie
odmowit M. S. doreczenia odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, jako ze wniosek
zostat ztozony po uptywie terminu zawitego okreslonego w art. 422 § 1 k.p.k.

W Swietle powyzszego argumentacja zawarta w uzasadnieniu zazalenia nie
jest zasadna i nie moze prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego zarzgdzenia.

Konkludujgc, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



