Il KZ 23/26

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego

w sprawie M. M. oskarzonego o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2026 r.

osobistego zazalenia oskarzonego M. M. na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15
kwietnia 2026 r., w sprawie o sygn. akt Il KK 86/26,

w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowil

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

Marek Pietruszyfnski  Andrzej Stepka  Dariusz Swiecki
UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji obroncy M. M. oskarzonego o
przestepstwo z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 k.k., wyrokiem z dnia 15
kwietnia 2026 r., w sprawie o sygn. akt Il KK 86/26, uchylit w zaskarzonej czesci
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2025 r., w sprawie |l
AKa 196/24 oraz utrzymany nim w mocy w tej czesci wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 6 listopada 2023 r., w sprawie XII Ka 76/23 - i przekazat sprawe

Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.
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Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2026 r. Sad Najwyzszy zastosowat na
podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 258 § 1, 2 i 4 k.p.k. wobec M. M. Srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy, tj. do
dnia 14 lipca 2026 r.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt osobiscie oskarzony, ktéry zarzucit, ze
bezpodstawnie zastosowano po raz drugi tymczasowe aresztowanie w tej samej
sprawie. Podniést, ze odbywa kare pozbawienia wolnosci z innej sprawy, a
tymczasowe aresztowanie uniemozliwi mu kontynuowanie nauki zawodu. W
konkluzji wnidést o uchylenie zastosowanego wobec niego tymczasowego
aresztowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Zazalenie oskarzonego nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic¢, ze w zaskarzonym postanowieniu
wykazano prawidtowo istnienie przestanki z art. 249 § 1 k.p.k., ktéra w ogdle
umozliwia stosowanie srodkow zapobiegawczych — przepis ten stanowi bowiem, iz
srodki zapobiegawcze mozna stosowaé w celu zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania wtedy, gdy zebrane dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo,
ze oskarzony popetnit zarzucone mu przestepstwo. Stosujgc izolacyjny Srodek
zapobiegawczy podniesiono, ze wyroki obu sgdow rozpoznajgcych sprawe zostaty
co prawda uchylone a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania sgdowi |
instancji, nastgpito to jednak z powodu wadliwej obsady sgdu okregowego, nie zas
uznanych przez Sad Najwyzszy watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego.

Rozpoznajgc przedmiotowe zazalenie Sad Najwyzszy stwierdza, ze w
Swietle zgromadzonych w sprawie dowodow, wykazanych prawidtowo zwtaszcza w
uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji, istnieje duze prawdopodobienstwo
popetnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu. Podkreslenia wymaga, ze
przestanka z art. 249 § 1 kp.k. wymaga jedynie ustalenia duzego
prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa, nie zas pewnosci co do tego stanu
rzeczy.

Trafnie tez wykazat Sgd Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu, ze
wysokos¢ grozgcej oskarzonemu kary w sytuacji, gdy M. M. w postepowaniu

pierwszo-instancyjnym wymierzono kare 12 lat pozbawienia wolnosci, uzasadniata
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konieczno$¢ zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania przez zastosowanie
tego najsurowszego srodka zapobiegawczego (art. 258 § 2 k.p.k.).

Jak zaznaczyt Sad, istnieje realne prawdopodobienstwo, iz moze dojs¢ do
skazania na takg samg kare, zas — ,Sama w sobie ta okolicznos¢ powoduje, ze
istnieje ze strony oskarzonego realna obawa, ze nie bedgc pozbawiony wolnosci
moze on ukrywac sie lub w inny bezprawny sposob utrudniaé postepowanie karne”.

Przypomnie¢ nalezy, ze podstawy stosowania tymczasowego aresztowania,
okreslone w art. 258 § 2 k.p.k., stanowig samodzielne przestanki stosowania tego
Srodka zapobiegawczego. Przepis ten stwierdza, ze jesli oskarzonemu zarzuca sie
popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolno$ci, ktorej
gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazat go
na kare pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 3 lata, potrzeba zastosowania
tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania moze by¢é uzasadniona grozgcg oskarzonemu surowg karg (por.
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., |
KZP 18/11, OSNKW 2012, z. 1, poz. 1; postanowienia SN: z dnia 11 lutego 2025 r.,
Il KZ 4/25, Lex nr 3827425; z dnia 30 grudnia 2024 r., Il KZ 65/24, LEX nr
3827903).

Przepis art. 258 § 2 k.p.k. wprowadza szczegdlny rodzaj domniemania co do
istnienia obawy, ze oskarzony bedzie - z uwagi na grozgcg mu kare - bezprawnie
utrudniat postepowanie, a tym samym nie ma w tym wypadku konieczno$ci
dodatkowego wykazywania, iz zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia
sie oskarzonego. Innymi stowy, nie jest konieczne dowodowe wykazywanie, czy
oskarzony podejmowat juz w przesztosci konkretne dziatania w tym kierunku.
Wysokos¢ nieprawomocnie orzeczonej wobec oskarzonego przez Sad | instancji
kary pozbawienia wolnosci, przy uwzglednieniu charakteru sprawy i rodzaju
cigzgcego na oskarzonym zarzutu, w petni uprawniaty do zastosowania wobec
niego najsurowszego z przewidzianych prawem srodkéw zapobiegawczych.

Dlatego analizujgc tre$¢ zarzutdbw zazalenia jednoznacznie stwierdzic¢
nalezy, ze nie podwazyly one w zadnym stopniu toku rozumowania Sadu
Najwyzszego stosujgcego tymczasowe aresztowanie. Sgd Najwyzszy w sktadzie

rozpoznajgcym przedmiotowe zazalenie podziela takze przekonanie Sadu |
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instancji, ze zastosowanie na obecnym etapie postepowania Srodkéw
zapobiegawczych o wolnosciowym charakterze nie byloby wystarczajgce, by w
petni zabezpieczy¢ prawidtowy tok prowadzonego po raz kolejny postepowania

odwotawczego.

Trzeba zauwazyC, ze odbywanie przez oskarzonego kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej w innej sprawie nie tylko nie sprzeciwia sie stosowaniu
tymczasowego aresztowania w sprawie niniejszej, ale sam ten fakt [odbywanie
innej kary] nie zabezpieczatby w wystarczajgcy sposob prawidtowego przebiegu
powtornego postepowania w sprawie o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1
k.k., chociazby z tej przyczyny, ze nie mozna wykluczy¢ ewentualnego udzielenia
M. M. przerwy w odbywaniu prawomocnie orzeczonej kary badz czasowej
przepustki. Podobnie okolicznos¢, ze w toku postepowania w sprawie dotyczgce;j
przestepstwa z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 k.k. stosowano wczesniej
tymczasowe aresztowanie, nie stoi na przeszkodzie ponownemu zastosowaniu
tego srodka zapobiegawczego przez Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
w sytuacji uchylenia prawomocnego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
postepowania, o ile zostaty spetnione przestanki to umozliwiajgce.

W konsekwenciji wiec, przy spetnieniu przestanek okreslonych w art. 249 § 1
k.p.k., art. 258 § 1, 2 i 4 k.p.k. oraz art. 257 § 1 k.p.k. zastosowanie tymczasowego

aresztowania byto zasadne.

Natomiast brak jest przestanek negatywnych wskazanych w art. 259 § 1i 2
k.p.k., ktére nakazywatyby odstgpienie od stosowania tymczasowego aresztowania.
Jakkolwiek stosowanie tego srodka zapobiegawczego moze w pewnym stopniu
utrudni¢ oskarzonemu dokonczenie nauki zawodu, to okolicznos¢ ta nie moze na
obecnym etapie postepowania spowodowaC odstgpienia od tymczasowego
aresztowania, skoro inne srodki zapobiegawcze w realiach procesowych niniejszej

sprawy nie zabezpieczg prawidtowego przebiegu postepowania.

Majgc powyzsze fakty na uwadze, nie uwzgledniono zazalenia oskarzonego
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Marek Pietruszyfnski  Andrzej Stepka  Dariusz Swiecki



