Sygn. akt Il KZ 23/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie W. P.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 czerwca 2016 r.,

zazalenia na zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu |V Karnego Sadu
Okregowego w Kaliszu z dnia 31 maja 2016 r., sygn. IV WKK 12/15,

w przedmiocie odmowy przyjecia, wniesionej przez skazanego, kasacji od wyroku

Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 6 pazdziernika 2015 r, sygn. IV Ka 349/15,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W. P. wyrokiem z dnia 25 maja 2015 r., sygn. Il K 131/14, zostat skazany za
popetnienie wystepku z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu
orzeczono wobec niego kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosé
jednej stawki na kwote 10 ztotych. Wyrok ten zostat, po rozpoznaniu wywiedzionych
przez oskarzonego i jego obronce apelacji, utrzymany w mocy orzeczeniem Sgdu
Okregowego w Kaliszu z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. IV Ka 349/15.

Po otrzymaniu odpisu wyroku Sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem i
pouczeniem o prawie, terminie i sposobie wniesienia kasacji (k.280, tom II),
skazany W. P. wniost sporzagdzong i podpisang przez siebie kasacje, jednoczesnie
skfadajgc wniosek o0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu celem sporzadzenia i

wniesienia kasacji. Wyznaczony obronca przedstawit opinie o braku podstaw do



sporzadzenia kasacji (k.290-293). Zarzgdzeniem z dnia 4 maja 2016 r. (k.308, tom
Il) wezwano skazanego do usuniecia braku formalnego kasaciji, przez sporzgdzenie
jej i podpisanie przez adwokata, wskazujgc termin, w ktorym brak powinien zosta¢
usuniety, a takze procesowe konsekwencje niesuniecia wskazanych brakow.
Skazanego wezwano takze do uiszczenia optaty od kasacji. W odpowiedzi skazany
W. P. wniost sporzgdzong i podpisang przez siebie kasacje (k.311-318, tom II).
Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 31 maja 2016 r. Przewodniczgcy IV Wydziatu
Karnego Sadu Okregowego w Kaliszu, na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. odmowit
przyjecia tak sporzgdzonej kasacji, jako niespetniajgcej wymogdéw formalnych
(k.319, tom II).

Skazany wniést od tego zarzgdzenia ,odwotanie” twierdzac, ze z art. 526 § 2
k.p.k. nie wynika obowigzek ziozenia kasacji podpisanej i sporzgdzonej przez
podmiot fachowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 526 § 2 k.p.k., jezeli kasacja nie pochodzi od
prokuratora lub innego podmiotu szczegdlnego w nim wymienionego, powinna byc¢
sporzgdzona i podpisana przez obroiAce lub petnomocnika bedgcego adwokatem
albo radcg prawnym. Zawarte w tresci powotanego przepisu sformutowanie
.powinna", ktére btednie zinterpretowat skazany, oznacza tyle samo co ,winna”
(Stownik jezyka polskiego, L-P, red. M. Szymczak, Warszawa 1999, s. 831; ,jest
wskazane, zeby jaka$ osoba, rzecz lub jakies wydarzenie spetniaty okreslone
warunki” — Stownik 100 tysiecy potrzebnych stow, red. J. Bralczyk, Warszawa 2008,
s.617). Z tresci art. 526 § 2 k.p.k. wynika wiec bezwzgledny nakaz, tzw. przymus
adwokacko-radcowski. Niedopetnienie tego obowigzku, o czym zostat pouczany
skazany, rodzi skutki zgodne z podjetg przez Przewodniczgcego Wydziatu IV
Karnego Sgdu Okregowego, decyzja.

W zwigzku z powyzszym, skoro skazany W. Piec nie usunagt braku
formalnego kasacji, zgodnie z art. 530 § 2 k.p.k., trafnie odmowiono jej przyjecia. Z
treSci powotanego przepisu wynika bowiem, ze prezes sadu, do ktérego wniesiono
kasacje, odmawia jej przyjecia m.in. w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 120

§ 2 k.p.k., tj. wbéwczas, gdy nie uzupetniono braku pisma w terminie.



Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak na wstepie.



