Il KZ 20/26

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie K. M.

skazanego za czyn z art. 278 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 lipca 2026 r.

zazalenia skazanego na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego XI Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 17 marca 2026 r., sygn. akt XI Ka 86/26,

o odmowie przyjecia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 4 marca 2026 r., sygn. akt XI Ka 86/26,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Na rozprawie odwotawczej, przeprowadzonej w dniu 4 marca 2026 r., w
obecnosci prokuratora, oskarzonego K. M. i jego obroncy z urzedu — adw. J. K. ,
Przewodniczacy ogtosit wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 4 marca 2026 r.,
sygn. akt XI Ka 86/26. Po ogtoszeniu wyroku i podaniu jego najwazniejszych
motywoéw, przewodniczgcy poinformowat obecnych o tresci art. 457 § 1§ 2 k.p.k.

oraz pouczyt o sposobie wniesienia skargi kasacyjnej.
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W dniu 12 marca 2026 r. (data ztozenia pisma w administracji Aresztu
Sledczego w L.) K. M. ziozyt wniosek o sporzadzenie na piémie uzasadnienia
catosci ww. wyroku oraz doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem.

Zarzgdzeniem z dnia 17 marca 2026 r., sygn. akt Xl Ka 86/26, zastepca
Przewodniczgcego Xl Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w
Lublinie odmowit przyjecia wniosku skazanego o sporzadzenie na pismie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 4
marca 2026 r., sygn. akt XlI Ka 86/26 i doreczenie odpisu ww. wyroku wraz z
uzasadnieniem z uwagi na ztozenie go po terminie.

Od powyzszego zarzgdzenia w ustawowym terminie skazany wywiddt
zazalenie, w ktéry zaskarzyt te decyzje procesowg w catosci. W uzasadnieniu
zazalenia wskazat, ze wniosek o sporzgdzenie na pismie uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego ztozyt dopiero 12 marca 2026 r., poniewaz dopiero w dniu 11
marca 2026 r. powzigt wiadomos¢, ze obrohca — wbrew wczesniejszym ustaleniom
— tegoz wniosku nie ztozyt. Sam nie mogt ztozy¢ wniosku o uzasadnienie w dniu 11
marca 2026 r., gdyz byto za pozno. Administracja aresztu $ledczego nie
przyjmowata juz przesytek, a osobiscie nie mogt tego wniosku wystaé. Ponadto
pozostawat w przekonaniu, ze 12 marca 2026 r. jest ostatnim dniem, w ktérym
moze rzeczone pismo ztozyc.

Skarzgcy domagat sie uwzgledniania jego wniosku i sporzgdzenia na pismie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego oraz doreczenie mu tego wyroku wraz z
uzasadnieniem albo przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na
pismie wyroku sgdu odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 422 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. wniosek o
sporzgdzenie na pisSmie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, utrzymujgcego
wyrok sgdu pierwszej instancji w mocy, sktada sie w terminie 7 dni od ogtoszenia
wyroku. W przedmiotowej sprawie wyrok sgdu odwotawczego zostat ogtoszony — w
obecnoséci oskarzonego i jego obroncy — w dniu 4 marca 2026 r. Termin do
ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia wyroku sadu

odwotawczego uptywat wiec w dniu 11 marca 2026 r. Skazany za$ — czego sam nie
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kwestionuje — ztozyt ww. wniosek w dniu 12 marca 2026 r., a wiec dzien po uptywie
terminu.

Z powyzszych wzgledow zaskarzone zarzgdzenie byto trafne i jako takie
nalezato utrzymac je w mocy.

Z uwagi na tres¢ pisma skazanego, nazywanego ,zazaleniem”, w ramach
czynnosci okofokasacyjnych wykonywanych w sgdzie odwoftawczym, nalezy
natomiast zbadac¢, czy pismo to nie jest takze wnioskiem o przywrocenie
skazanemu terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego i doreczenie wyroku sgadu odwotawczego wraz z

uzasadnieniem.

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[J.J]

[a.4]



