Il KZ 2/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie T. R. i J. K.

uniewinnionych od popetnienia czynu z art. 231 § 1i 2 k.k. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 1 marca 2023 r.,

zazalenia pethomocnika oskarzyciela subsydiarnego Stowarzyszenia ,S.”

na zarzgdzenie Przewodniczgcego IX Wydziatu Karnego — Odwotawczego Sgdu
Okregowego w Warszawie

o odmowie przyjecia kasacji

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 14 grudnia 2022 r. Przewodniczacy IX
Wydziaty Karnego — Odwotawczego Sadu Okregowego w Warszawie, na
podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., odmowit przyjecia kasaciji
wniesionej przez petnomocnika Stowarzyszenia ,S.” od wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2022 r., w czes$ci dotyczacej osob J. K. i T. R. —

jako niedopuszczalnej z mocy ustawy.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wnidst petnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato istotny

wptyw na tres¢ orzeczenia, a to:
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, 1.art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 93 § 2 k.p.k. i art. 22 § 1 pkt 3 Prawa o ustroju
sgdoéw powszechnych, przez zarzgdzenie przez podmiot nieuprawniony, to jest
Przewodniczgcy Wydziatu Sgdu Okregowego, chociaz wskazany przepis jasno
stanowi, iz zarzgdzenie w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji moze by¢ wydane
jedynie przez Prezesa Sadu, zas art. 93 § 2 K.p.k. odczytywany facznie z art. 22 §
1 pkt 3 P.us.p. i art. 11 §§ 1-5 P.u.s.p. nie dajg podstaw do przyjecia, ze

uprawnienie w tym zakresie posiada przewodniczacy wydziatu;

2) art. 435 K.p.k., art. 414 § 1 K.p.k., art. 17 § 1 pkt 2 K.p.k, art. 17 § 1 pkt 9 K.p.k.,
art. 439 § 1 pkt 9 K.p.k., art. 439 § 2 K.p.k. oraz z art. 530 § 2 K.p.k. - przez
niezasadng odmowe przyjecia kasacji jako niedopuszczalnej z mocy ustawy,
bowiem obejmujgcej nieistniejacy przedmiot zaskarzenia, chociaz przedmiot

zaskarzenia istnieje”.
W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Zazalenie nie jest zasadne.

Odnoszgc sie do zarzutu opisanego w pkt 1 zazalenia nalezy zauwazy¢, ze
sposob w jaki skarzgcy zdaje sie rozumie¢ unormowanie z art. 93 § 2 k.p.k. jest po
prostu nietrafny. Przepis ten stanowi, ze w kwestiach niewymagajgcych
postanowienia prezes sgdu, przewodniczacy wydziatu i upowazniony sedzia, a na
rozprawie i posiedzeniu rowniez przewodniczgcy sktadu orzekajgcego wydajg
zarzadzenia. Stanowi on samoistng norme kompetencyjng dla Przewodniczgcego
Wydziatu do wydawania tych wszystkich zarzgdzen, do wydawania ktorych
przepisy Kodeksu postepowania karnego uprawniajg Prezesa sgdu. Warto tu
zauwazy¢, ze nie ma w k.p.k. przepisow, ktére do wydawania zarzgdzen
uprawniatyby wytgcznie Przewodniczgcego wydziatu Ilub Przewodniczgcego

wydziatu obok Prezesa sgdu.

Jest tak dlatego, Zze ustawodawca kompetencje Prezesa i Przewodniczgcego
wydziatu niejako wysunagt ,przed nawias” w art. 93 § 2 k.p.k., przyjmujgc zbiorczo

konstrukcje ,zastepowalnosci” przy wydawaniu wszelkich zarzgdzen lezgcych w
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kompetencjach Prezesa sadu. Przepisy prawa o ustroju sgdéw powszechnych nie
majg zas$ zadnego znaczenia dla ustalenia zakresu kompetencji podmiotéw
okreslonych w art. 93 § 2 k.p.k., jako ogdlnie tylko, ramowo, okre$lajgce zadania

obu tych organdw.

Podsumowujgc: nalezy podzieli¢ poglad prezentowany w utrwalonym od wielu
lat orzecznictwie sadéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego, ze wskazane w
tym przepisie podmioty mogg zastepowac sie przy wydawaniu zarzadzen. Zatem,
gdy okreslony przepis przyznaje kompetencje do wydania zarzgdzenia Prezesowi
sadu - jak ma to miejsce na gruncie przedmiotowej sprawy - to jego uprawnienia w
tym zakresie moze realizowaC takze przewodniczgcy wydziatlu, a nawet
upowazniony sedzia (zob. SN Il KZ 14/21, LEX nr 3224344, SN 1l KZ 2/06,
OSNKW:-R 2006, poz. 617; SN Il KZ 24/05, LEX nr 151700; SN Il KZ 23/05, LEX nr
151698; SN IV KZ 34/06, OSNKW-R 2006, poz. 1657; SN Il KZ 31/10, OSNKW-R
2010, poz. 800; tak tez P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., 2007, t. |, s.
511). Poza tym, nie ma dobrego powodu dla przetamywania utrwalonej praktyki
nienaruszajgcej w najmniejszym stopniu konstytucyjnych regut gwarancyjnych dla
praw obywatelskich, a majgcej oczywiste zalety praktyczne, umozliwiajgce w istocie

sprawne dziatanie sgdow powszechnych.
Zarzut opisany w punkcie |l zazalenia rowniez jest niezasadny.

Stusznie wskazano w zaskarzonym zarzgdzeniu, ze kasacja wniesiona przez
petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego, w czeéci dotyczacej J. K. i T. R., jest
niedopuszczalna z mocy ustawy, bowiem nie istnieje przedmiot zaskarzenia w
postaci wyroku Sadu odwotawczego odnoszgcego sie do tych osob. Zasadnie w
zaskarzonym zarzgdzeniu wskazano, ze apelacjami prokuratora i oskarzonej L. K.
zostat zaskarzony wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Woli z dnia 24 marca
2022 r., sygn. akt lll K 555/20, jedynie w czesci dotyczacej tej oskarzonej (ij.
uznania jej winng popetnienia czynu okreslonego w art. 23 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej). Wyrok tego Sadu w czesci, w
jakiej - na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. - uniewinniono oskarzonych J. K. i T. R.,
nie zostat zaskarzony na ich niekorzys¢ i tym samym stat sie prawomocny. Sgd

Okregowy w Warszawie, jako odwotawczy, wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2022 r.,
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sygn. akt IX Ka 815/22, wyrok Sgdu | instancji uchylit a postepowanie w sprawie
oskarzonej L. K. umorzyt z powodu stwierdzenia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k,, tj.
okolicznosci wytgczajgcej postepowanie odnosnie do tej oskarzonej, w postaci
braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Autor zazalenia w sposob nadmiernie
uproszczony, wrecz dowolny, odczytuje (z powodu  oczywistego interesu
procesowego) sentencje wyroku Sgdu odwotawczego, ktdra rzeczywiscie brzmi
,zaskarzony (...) wyrok uchyla , przyjmujgc, ze skoro wyrok ten nie okresla wprost
zakresu uchylenia, to tym samym odnosi sie do catosci wyroku Sgdu meriti.
Tymczasem w sytuacji, w ktérej wyrok Sgdu meriti zaskarzony zostat tylko co do
jednej z osob oskarzonych, a wobec pozostatych prawomocny, Sad odwotawczy -
skoro wprost w tresci wyroku nie wskazat, ze stosuje w stosunku do pozostatych
oskarzonych, tj. K. i R. przepisu z art. 435 k.p.k. - nie miat obowigzku okreslenia
zakresu uchylenia i nie popetnit btedu w sformutowaniu sentencji swego wyroku.
Poza tym, oczywistym jest, ze zastosowania regulacji z art. 435 k.p.k. nie wolno —
jak czyni to skarzgcy — domniemywac. Inaczej moéwigc, jezeli Sgd odwotawczy
wyraznie nie wskazat, ze stosuje przepis art. 435 k.p.k. w stosunku do oskarzonych,
odnosnie do ktérych wyrok Sadu meriti byt prawomocny, to znaczy, ze go nie
zastosowat. Jezeli uczynitby to btednie, bowiem byty podstawy do jego stosowania,
to w gre wchodzi jedynie mozliwos¢ zaskarzenia prawomocnego wyroku Sagdu |

instancji w drodze kasacji nadzwyczajnej (art. 521 k.p.k.).

W tej sytuacji, tj. gdy nie mozna odczyta¢ wyroku Sadu odwotawczego tak jak
probuje to czyni¢ skarzacy, czyli jako uchylajgcego wyrok Sadu meriti i
umarzajgcego postepowanie w sprawie takze wobec wspétoskarzonych K. i R., to
odnoszenie sie do dywagacji zawartych w zazaleniu a zmierzajgcych, dosc
pokretnie, do wykazania, ze bytoby to z korzyscig dla tych oskarzonych - jest
zbyteczne. Mozna jedynie potwierdzi¢, ze Sgd Okregowy w Warszawie, orzekajgc
w przedmiotowej sprawie jako odwotawczy, nie mégtby uchyli¢ takze wobec J. K. i
T. R. wyroku Sadu meriti i postepowania umorzy¢ na podstawie art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. wzw. z art. art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. (jak to uczynit wobec oskarzonej K.), skoro
przepis z art. 435 k.p.k. stanowi podstawe dla orzekania tylko na korzysc

wspotoskarzonych. Przeciez, w sytuacji, gdy obydwaj ci oskarzeni, tj. R. i K. zostali
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prawomocnie uniewinnieni przez Sad | instancji, jego zastosowanie w ogole nie
wchodzito w gre. Nieporozumieniem jest twierdzenie, ze koniecznos¢ umorzenia
postepowania na podstawie art. 17 1 pkt 9 k.p.k. (tj. przestanki formalnej a wiec
takiej ktéra nie stwarza stanu ,powagi rzeczy osadzonej’) moze (co nie znaczy
»,musi”’) wcale nie pogarszac¢ ich sytuacji prawnej jako oséb uniewinnionych. Jest
oczywistoscig, ze prawomocny wyrok uniewinniajgcy, (cho¢by nawet z powodu
ustalenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.) przy braku jego
zaskarzenia na niekorzys¢, nie moze by¢, przy zastosowaniu art. 435 k.p.k.,
wzruszony, mimo stwierdzenia istniejgcych wczesniej w sprawie obiektywnie
okolicznosci wytgczajgcych sciganie, a wiec takich, z powodu ktérych toczace sie
postepowanie jurysdykcyjne powinno byto zosta¢ umorzone. W kazdym bowiem

przypadku bedzie to rozstrzygniecie dla prawomocnie uniewinnionego niekorzystne.

Wobec powyzszego zaskarzone zarzgdzenie nalezato utrzymac¢ w mocy.



