Il KZ 19/25

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie T. B.

skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2025 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 lipca 2025 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego X Wydzialu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2025 r., sygn. akt X WKK 14/25
o odmowie przyjecia kasacji

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 grudnia 2024 r., sygn. akt X Ka 882/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

z dnia 21 maja 2024 r., sygn. akt 1ll K 205/19

na podstawie art. 437 § 1 i 2 k.p.k. wzw. z art. 466 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k. oraz art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie w celu podjecia dalszych czynnosci

zwigzanych z wniesiong kasacj3.

UZASADNIENIE
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Zaskarzonym zarzagdzeniem Zastepca Przewodniczacego X Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w Warszawie, na podstawie art. 530 §
2 k.p.k. wzw. z art. 429 § 1 k.p.k., odméwit przyjecia kasacji obroncy skazanego T.
B. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2024 r. w sprawie
o sygn. akt X Ka 882/24, z uwagi jej wniesienie po terminie. Z uzasadnienia
zarzgdzenia wynika, ze odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostat doreczony
obroncy w dniu 4 lutego 2025 r. (pismo uznano za doreczone — nie zostato podijete
w terminie), a zatem 30-dniowy termin okreslony w art. 524 § 1 k.p.k. uptynagt w dniu
6 marca 2025 r. Tymczasem obronca skazanego kasacje nadat w dniu 7 marca
2025r.

W ustawowym terminie zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wniost obronca
skazanego T. B., ktory zaskarzyt je w catosci, podnoszgc nastepujgce zarzuty:

1. ,obraze przepisdw prawa procesowego, ktora miata wptyw na treS¢ wydanej
decyzji, a mianowicie naruszenie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.
w. wz. z art. 133a § 1 w zw. z art. 133a § 3 k.p.k. poprzez catkowicie
bezpodstawng odmowe przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie X Wydziat Karny Odwotfawczy z dnia 12 grudnia 2024 roku (sygn.
akt X Ka 882/24) jako spoéznionej, w sytuacji gdy kasacja ta zostata
wywiedziona w przewidzianym do jej ztozenia trzydziestodniowym terminie,
ktory nalezy liczy¢ od dnia 5 lutego 2025r., albowiem jest to dzien
przypadajgcy po uptywie 14 dni od umieszczenia przedmiotowego wyroku
wraz z uzasadnieniem w portalu informacyjnym, w ktorym to dniu wyrok z
dnia 12 grudnia 2024 roku powinien zosta¢ uznany za doreczony wraz z
uzasadnieniem (zob. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
20 pazdziernika 2023r., sygn. Ill CZP 24/23, publ. Legalis);

2. obraze przepisOw prawa procesowego, ktora miata wptyw na treS¢ wydanej
decyzji, a mianowicie naruszenie art. 133a § 1i 3 k.p.k. poprzez ich btedng
wyktadnie i btedne przyjecie, ze pismo doreczane za poSrednictwem portalu
informacyjnego uznaje sie za doreczone czternastego dnia od dnia
umieszczenia pisma w portalu informacyjnym (w realiach niniejszej sprawy

04 lutego 2025r.), nie zas w dniu przypadajgcym po uptywie 14 dni od jego
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opublikowania w tym portalu (w realiach niniejszej sprawy 05 lutego 2025r.),
ktora to wyktadnia jest w sposob oczywisty sprzeczna z trescig przepisu art.
133a § 3 k.p.k. oraz nie uwzglednia zawartego w nim sformutowania:
,doreczenie to uznaje sie za skuteczne po uptywie 14 dni od dnia
umieszczenia tresci tego pisma w portalu informacyjnym w sposob okre$lony
w§ 1." Oraz z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, a w
szczegolnosci z uchwalg z dnia 20 pazdziernika 2023r. (sygn. akt Il CZP
24/23, publ. Legalis);

3. btad w ustaleniach faktycznych, stanowigcych podstawe wydanego
zarzgdzenia, a mianowicie nieprawidtowe przyjecie, iz termin na wniesienie
kasacji od wyroku z dnia 12 grudnia 2024 r. uptywat obroncy w dniu 06
marca 2025r., podczas gdy oczywistym jest, ze termin ten przypadat na
dzien 07 marca 2025 r., a przedmiotowa kasacja zostata wniesiona w
ustawowym terminie, co czyni zaskarzone zarzgdzenie bfednym i razgco
niesprawiedliwym’.

W konsekwencji obronca wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego

zarzadzenia oraz nadanie kasacji dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie zasadne, gdyz zaskarzone zarzgdzenie zostato
wydane z razgcym naruszeniem art. 133a k.p.k., co skutkowato btednym
ustaleniem daty doreczenia obroncy skazanego odpisu wyroku sgdu odwotawczego
wraz z uzasadnieniem, a w konsekwencji nietrafng decyzjg o odmowie przyjecia
jego kasacji jako wniesionej po terminie.

Na wstepie przypomnieC nalezy, ze przepis art. 133a k.p.k., ktéry dodany
zostat ustawg z dnia 7 lipca o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy - Prawo o ustroju sgddéw powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1860), wprowadza
zasade doreczania profesjonalnym uczestnikom postepowania karnego
korespondencji w formie elektronicznej. Zgodnie bowiem z trescig art. 133a § 1
k.p.k. ,[s]gd dokonuje doreczen pism procesowych lub innych pism prokuratorowi,

obroncy i petnomocnikowi bedgcemu adwokatem lub radcg prawnym, Prokuratorii
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Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, przez umieszczenie ich tresci w portalu
informacyjnym, o ktorym mowa w art. 53e § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334), w sposob
umozliwiajgcy uzyskanie przez nadawce i odbiorce dokumentu potwierdzajgcego
doreczenie”. Jednoczesnie ustawodawca zdecydowat sie uregulowaC wprost
zasady ustalania daty doreczenia korespondencji w tej formie. Skutek ten moze
nastgpi¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, ,pismo uznaje sie za doreczone w czasie
wskazanym w dokumencie potwierdzajagcym doreczenie” (art. 133a § 3 zd.
pierwsze k.p.k.). Po drugie zas, w przypadku braku takiego dokumentu ,doreczenie
to uznaje sie za skuteczne po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia tresci tego
pisma w portalu informacyjnym” (art. 133a § 3 zd. drugie k.p.k.).

Wyktadnia jezykowa wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze w razie
biernej postawy adresata, data doreczenia pisma w trybie okreslonym w art.
53e § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. z 2024 r., poz. 334) jest dzien nastepujacy po uptywie 14 dni od dnia
umieszczenia pisma w systemie teleinformatycznym. Przesgdza o tym zwrot
.00 uptywie 14 dni”, ktéry wskazuje, ze musi ming¢ petne 14 dni od okreslonego
zdarzenia (umieszczenia pisma w portalu), aby nastgpit skutek doreczenia. O ile
zatem z kohcem czternastej doby od zamieszczenia pisma uptywa wymagany
okres, w ktorym adresat ma mozliwos¢ odebrania korespondencji, o tyle sam
skutek doreczenia nastepuje po tym czasie, czyli w kolejnym (pietnastym) dniu.
Analogiczne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 pazdziernika
2023 r., sygn. akt lll CZP 24/23 (OSNC 2024/2/15). Wprawdzie dotyczyta ona tresci
art. 15 zzs® ust. 3 zd. drugie ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1327), niemniej jednak argumentacja w niej zawarta w
znacznej mierze pozostaje aktualna réwniez na gruncie art. 133a § 3 zd. drugie
k.p.k. Oba przepisy w sposéb tozsamy okres$lajg bowiem moment stwierdzenia fikcji
prawnej doreczenia, tj. ,po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w portalu
informacyjnym”. Jak stusznie zauwazyt Sgd Najwyzszy w przywotanej uchwale,

gwarancyjny charakter przepiséw regulujgcych sposoby doreczen (por. wyrok TK z
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dnia 17 wrzesnia 2002 r., SK 35/01, OTK-A 2002, Nr 5, poz. 60 i postanowienie SN
z dnia 30 wrzesnia 2014 r., | PZ 17/14, OSNP 2015, Nr 10, poz. 136) nakazuje
poprzestanie na Scistej, deklaratywnej wyktadni pojecia ,po uptywie 14 dni’, w mysl
zasady idem dixit quam voluit. Tym bardziej, ze pozostaje ona zgodna z
uregulowaniami przewidzianymi w ustawie z dnia 18 listopada 2020 r. o
doreczeniach elektronicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 285), ktéra w zatozeniu ma
w sposob modelowy normowacC problematyke doreczen elektronicznych w
postepowaniach przed organami panstwa. W mysl art. 42 ust. 2 w zw. z art. 41 ust.
1 pkt 3 tejze ustawy, w razie bezskutecznego uptywu czternastodniowego terminu
od dnia wptywu korespondencji na adres do doreczen elektronicznych,
korespondencje uznaje sie za doreczong w dniu nastepujgcym po uptywie 14 dni
od wskazanego w dowodzie otrzymania dnia jej wptywu na adres do doreczen
elektronicznych podmiotu niepublicznego. Sposéb zredagowania tego przepisu
jednoznacznie oddaje wiec zatozenie, wedtug ktérego doreczenie nie dochodzi do
skutku w ostatnim dniu czternastodniowego terminu, lecz w dniu nastepnym.
Jednoczesnie trafnosci zaprezentowanej wyktadni nie podwaza stanowisko
zajmowane w doktrynie i judykaturze na gruncie art. 133 § 2 zd. drugie k.p.k., iz w
razie dwukrotnego awizowania przesytki, pismo nalezy uzna¢ za doreczone w
ostatnim dniu drugiego terminu 7-dniowego (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 25
czerwca 2021 r., | KK 76/21). Ostatni ze wskazanych przepiséw, w przeciwienstwie
do art. 133a § 3 zd. drugie k.p.k., nie przewiduje bowiem expressis verbis daty, w
ktérej nastepuje skutek doreczenia.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢
nalezy, ze wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2024 r., sygn.
akt X Ka 882/24 wraz z pisemnym uzasadnieniem zostat umieszczony w portalu
informacyjnym sadow powszechnych w dniu 21 stycznia 2025 r. o godz. 22:30:40.
Poniewaz obronca skazanego nie potwierdzit jego odbioru w terminie, zgodnie z art.
133a § 3 zd. drugie k.p.k. skutek doreczenia nastgpit po uptywie 14 dni, tj. w dniu 5
lutego 2025 r., a nie w dniu 4 lutego 2025 r. jak przyjat Zastepca Przewodniczgcego
X Woydziatu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w Warszawie w
zaskarzonym zarzgdzeniu. W tej sytuacji termin 30-dniowy na wniesienie kasaciji

rozpoczat bieg w dniu 6 lutego 2025 r. (vide art. 123 § 1 k.p.k.), a co za tym idzie
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jego uptyw przypadat na dzienh 7 marca 2025 r. Poniewaz kasacja zostata
wniesiona w tym wtasnie dniu, zachowano zatem ustawowy termin przewidziany w
art. 524 § 1 k.p.k. i nie istniaty podstawy do odmowy przyjecia kasacji na podstawie
art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy zmuszony byt uchyli¢ zaskarzone
zarzadzenie i sprawe przekaza¢ Sgdowi Okregowemu w Warszawie w celu
podjecia dalszych czynnosci zwigzanych z wniesiong kasacjg. Procedujgc
powtdrnie, sad ten bedzie zwigzany przedstawionymi w niniejszym postanowieniu
zapatrywaniami prawnymi (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
[J.1]

[rg]



