Sygn. akt Il KZ 19/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Jerzy Grubba

w sprawie z wniosku R. B. poprzednio F.
0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 lipca 2020 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 3 czerwca 2020 r., sygn. akt Il KO 24/20

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowit

utrzymac¢ zaskarzone postanowienie w mocy.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. Sad, orzekajgc jednoosobowo, odmawia
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania niepochodzgcego od prokuratora,
adwokata lub radcy prawnego, bez wzywania do usuniecia brakéw formalnych,
jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci odwotujgcego do okolicznosci, ktére byty
juz rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego
oczywista bezzasadnos¢.

W rozwazanej sprawie R. B. poprzednio F. sporzgdzit wniosek o wznowienie

postepowania osobiscie. Sgd Najwyzszy uznat, ze nie zachodzi potrzeba wzywania



wnioskodawcy o uzupetnienie brakoéw formalnych przez sporzgadzenie i podpisanie
wniosku o wznowienie postepowania przed obrohce bedgcego adwokatem bgdz
radcg prawnym i uiszczenie optaty sgdowej w wysokosci 150 ztotych i zaskarzonym
postanowieniem z dnia 3 czerwca 2020 r. odmowit przyjecia wniosku skazanego
wobec jego oczywistej bezzasadnosci. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze:

- pismo skazanego nie zawiera argumentac;ji, ktora pozwolitaby na ustalenie, iz w
sprawie miaty miejsce okolicznosci uzasadniajgce wznowienie postepowania ujete
wart. 540§ 1 -3 k.p.k;

- wniosek skazanego jest kolejnym wnioskiem o wznowienie postepowania w tej
samej sprawie; wyznaczony skazanemu obronca z urzedu ziozyt wniosek o
wznowienie, ktory zostat oddalony postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 15
stycznia 2020 r., Il KO 64/19;

- W o0sobistym wniosku o wznowienie postepowania skazany przywotuje
argumentacje, ktére legta u podstaw wniosku oddalonego w dniu 15 stycznia 2020
r., co w konsekwenciji powoduje, ze nowy wniosek o wznowienie postepowania jest
bezzasadny w stopniu oczywistym.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2020 r. zaskarzone
zostato zazaleniem wniesionym przez R.B.. Skarzacy zarzucit, ze:

- pogwatcone zostato jego konstytucyjne prawo do sadu,

- zostat skazany przez ,komunistycznego” sedziego, ktéry otrzymat nominacje w
1985 r., ktory ,by¢ moze byt konfidentem lub skazywat opozycjonistow”, a nadto byt
wspotpracownikiem UB;

- dziwnym zbiegiem okolicznosci pokrzywdzony w sprawie i sedzia wydajgcy
zaskarzone postanowienie noszg nazwisko ,B.”;

- zakwestionowat ocene zeznan Swiadka A. A. i opinie biegtych psychiatrow.

W konsekwencji tych zarzutéw skarzgcy domagat sie ,wznowienia procesu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest oczywiscie bezzasadne, poniewaz nie zawiera zadnych
argumentow godzgcych w podstawy faktyczne i prawne zaskarzonego
postanowienia.

Zarzut, iz odmowa przyjecia wniosku pozbawia skarzgcego prawa do sgdu

wigze sie z catkowitym niezrozumieniem instytucji wznowienia postepowania i



pozostaje w sprzecznosci z zasadami logicznego rozumowania. Wniosek o
wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia stuzgcym od
prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie sgdowe. Wnioskodawca
zostat skazany w dwuinstancyjnym procesie w postepowaniu przed sgdami
powszechnymi, co realizowato jego konstytucyjne prawo do sgdu. Postepowanie w
sprawie wniosku 0 wznowienie postepowania jest sformalizowane, a nadto przepis
art. 545 § 3 k.p.k. pozwala na odmowe przyjecia wniosku 0 wznowienie
postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci. Decyzje w tej mierze
podejmuje sad, a wydane orzeczenie poddawane jest kontroli instancyjnej przez
sad orzekajgcy w sktadzie trzech sedziéw. Zatem i w tym aspekcie prawo
whnioskodawcy do sgdu jest zachowane.

Przechodzgc do innych zarzutéw zazalenia wskazac¢ trzeba, ze sg one
rownie nietrafne. Dotyczy to w szczegolnosci kwestii zwigzanych z przebiegiem
procesu w postepowaniu przed sgdem powszechnym oraz oceny
przeprowadzonych przez sad dowodoéw. Jak trafnie zauwazono w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, kwestie te bylty przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego w sprawie Il KO 64/19, w ktorej oddalono wniosek o wznowienie
postepowania wniesiony przez obrohce skazanego.

Pozostate twierdzenia skarzgcego majg charakter insynuacji, poméwien i
zniewag w odniesieniu do sedziego sgdu powszechnego i nie pozostajg w
jakimkolwiek zwigzku z podstawami wznowieniowymi. Podobnie rzecz sie ma z
supozycja, ze nie jest zbiegiem okolicznosci, ze pokrzywdzony oraz sedzia
rozpoznajgcy sprawe w Sgdzie Najwyzszym noszg to samo nazwisko (skarzgcy
nawet nie prébuje rozwing¢ tej kwestii i ogranicza sie do insynuaciji, ze zaistniaty
zbieg okolicznoéci jest ,dziwny”).

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.






