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POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 534 § 1 k.p.k. w zw. z art. 126 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 maja 2013 r.,

w sprawie G. S.,

zazalenia wniesionego przez skazanego,

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 11 kwietnia 2013r., 0
nieuwzglednieniu wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w
[...] z dnia 15 stycznia 2013r.,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny zaskarzonym postanowieniem nie uwzglednit wniosku G. S.

o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku tego Sgdu
z dnia 15 stycznia 2013r. wraz z uzasadnieniem. W uzasadnieniu tego orzeczenia
Sad stwierdzit, ze skazany nie wykazat, aby uchybienie zawitemu terminowi 7 dni
nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych. Uznat, ze twierdzenia G. S., iz ztozyt
on wniosek w terminie w administracji aresztu sledczego nie znalazty potwierdzenia
w informacji tej jednostki.

W zazaleniu na to postanowienie skazany nie przedstawit nowej
argumentacji podwazajgcej stanowisko Sgdu Apelacyjnego. Powtorzyt jedynie, ze

w terminie 7 dni od ogtoszenia wyroku wystat wniosek o pisemne jego



uzasadnienie, ze oddat go w administracji aresztu i nie wie co sie z nim dalej stato,
a nadto w tym czasie byt transportowany do W. i miat utrudniony kontakt z obronca.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Tres¢ zazalenia nie daje podstaw do jego uwzglednienia. Wszystkie
okolicznosci w nim zawarte stanowity powtorzenie tresci wniosku o przywrdcenie
terminu, zapewniajgcego, ze wniosek ztozyt w dniu 21 lub 22 stycznia 2013r., a
nastepnego dnia zostat przetransportowany do aresztu we W., skad wrécit 6 lutego
2013 i nikt nie informowat go o tym, ze Sad wniosku nie otrzymat. Bezspornie,
wniosek skazanego do Sgdu Apelacyjnego nie wptynat. Co wiecej, na zgdanie
Sadu, Dyrektor Aresztu Sledczego w W. udzielit informacji, ze ,dokumentacja
zebrana w sprawie nie potwierdzita, aby osadzony sktadat w administracji aresztu
ww. wniosek” w okresie od 15 do 22 stycznia 2013 r. (k.406). Sam G. S. wezwany
do nadestania dowodu nadania wniosku, ktére to wezwanie (k.397) doreczono mu
w dniu 4 kwietnia 2013r. (k.399), nie udzielit na nie odpowiedzi.

W tym stanie rzeczy trzeba stwierdzi¢, Ze zapewnienia skazanego o ztozeniu
wniosku pozostajg catkowicie gotostowne, a wprost przeczy im informacja
Dyrektora AS, co do ktérej brak podstaw kwestionowania rzetelnosci. Sad
Apelacyjny dysponujgc przedstawionym materiatem miat podstawy do takiego
rozstrzygniecia, jakie wyrazono w zaskarzonym postanowieniu. W konsekwencji
zazalenie skazanego na uwzglednienie nie =zastugiwato, a zaskarzone
postanowienie nalezato utrzymac¢ w mocy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy poinformowac skazanego, ze wniosek o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem ztozyta jego obronca z wyboru i odpisy te
zostaty jej doreczone w dniu 22 kwietnia 2013r. (k. 410), a wiec obronca ma
mozliwos¢ wniesienia kasaciji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



