Il KZ 17/26

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie W. M.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2026 r.,

zazalenia obroncy skazanego na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
lutego 2026 r.,, II KO 10/26, o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20
kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 43/23,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W. M. pismem datowanym na 8 stycznia 2026 r., ktére do Sadu
Najwyzszego wptyneto w dniu 15 stycznia 2026 r., wniést o wznowienie
postepowania karnego w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie dnia 20 kwietnia 2023 r., Il AKa 43/23. Skazany wniost o

Luchylenie/zmiane” zaskarzonego wyroku, gdyz po jego wydaniu zostaty ujawnione
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nowe fakty i dowody wskazujgce na to, ze ,skazany nie popetnit czynu, albo czyn
jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze na mocy regulacji art. 540 § 1
pkt 2 lit.a k.p.k.”. W uzasadnieniu W. M. skrytykowat dotychczasowe postepowanie,
zwlaszcza dokonang ocene materiatu dowodowego, ktory legt u podstaw jego
skazania. Cytujgc fragmenty uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego co do
postepowania Sgdu pierwszej instancji, dokonat ich oceny i analizy, stwierdzajac, iz
w pemni potwierdzajg one koniecznos¢ wznowienia postepowania, albowiem
krytyczne stanowisko Sgdu odwotawczego nie wyjasnia, dlaczego utrzymat w mocy
orzeczenie skazujgce za popetnienie czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k. Odwotujgc sie do swojego wieku, chorob oraz trudnej sytuacji materialnej
whniost o wyznaczenie mu obroncy z urzedu, albowiem nie jest w stanie udzwigngc¢
kosztow ustanowienia adwokata z wyboru bez uszczerbku dla siebie i rodziny.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2026 r., Il KO 10/26, Sad Najwyzszy, na
podstawie art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. odmowit przyjecia wniosku wobec jego
oczywistej bezzasadnosci, argumentujgc, ze w tresci wniosku nie wskazano
zadnych podstaw wznowieniowych, a sprowadzono swoje stanowisko do polemiki
z ustaleniami faktycznymi, ktore zostaty poczynione w gtéwnej mierze w oparciu o,
zdaniem wnioskodawcy, wybrakowany materiat dowodowy, a twierdzenia
skazanego zadng miarg nie mieszczg sie w ustawowych podstawach wznowienia
postepowania karnego z art. 540, art. 540a i art. 540b k.p.k. Sgd podkreslit, ze
zadna ze wskazanych w pismie okolicznosci nie ma charakteru nowego faktu lub
dowodu.

Ustanowiony przez skazanego petnomocnik (reprezentujgcy skazanego w
postepowaniu wznowieniowym petnomocnik jest obroncg) we wniesionym
zazaleniu podnidst naruszenie przepisdéw postepowania, ktére miato wptyw na tre$é
orzeczenia, tj. art. 545 § 3 k.p.k. (lub art. 429 § 1 k.p.k.) poprzez bezzasadny
przyjecie, ze wniosek o0 wznowienie postepowania jest ,niedopuszczalny -
dotkniety brakami formalnymi i jest oczywiscie bezzasadny”. Petnomocnik wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz przyjecie wniosku o wznowienie postepowania do

merytorycznego rozpoznania ,wraz z uzupetniajgcymi informacjami, dokumentami i
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dowodami (wyrok skazujgcy kierownictwo Banku z pismami doreczajgcymi sygn.
akt Il AKa 96/12 i sygn. akt IV K 526/07, pismo KNF i do Centrali Banku P. S.A.)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie, poniewaz jest ono
oczywiscie bezzasadne, dlatego tez Sgd Najwyzszy postanowit utrzymaé¢ w mocy
zaskarzone postanowienie.

Niejednokrotnie Sad Najwyzszy podnosit, ze wznowienie postepowania
moze nastgpi¢ wylgcznie na podstawie przestanek, ktérych katalog okreslajg
przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. Z kolei zgodnie z trescig
przepisu art. 545 § 3 k.p.k., sad odmawia przyjecia wniosku 0 wznowienie
postepowania niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 (adwokata, radcy
prawnego, radcy Prokuratorii Generalnej RP) bez wzywania do usuniecia jego
brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci odwotujgcego sie do
okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w postepowaniu o0 wznowienie
postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Podobnie jak na gruncie
przepisu art. 535 § 3 k.p.k., ,oczywista bezzasadnos$¢ wniosku” to taka, ktéra nie
wymaga szczegdlnego badania, jest widoczna na pierwszy rzut oka, jest
niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15).
Wiasnie taka sytuacja miata miejsce w rozpoznawanej sprawie. Ztozony przez
skazanego W. M. wniosek z dnia 8 stycznia 2026 r. pozbawiony byt argumentéw
mieszczgcych sie w katalogu ustawowych przestanek wznowieniowych, trafnie
zatem Sad Najwyzszy odmowit w zaskarzonym postanowieniu jego przyjecia. Nie
mozna moéwi¢ przeciez o nowych faktach i dowodach w rozumieniu art. 540 § 1
k.p.k., skorg kanwg wniosku skazanego jest tre$¢ uzasadnienia wyroku Sagdu
Apelacyjnego i podniesione w niej argumenty. Na ocene zasadnosci zaskarzonego
postanowienia nie majg takze wptywu wywody skarzgcego oraz dotgczona do
zazalenia dokumentacja. Podjeta przez Sad zaskarzona decyzja wynikata z tresci
wniosku 0 wznowienie postepowania wniesionego przez skazanego i zatgczonych
do niego dokumentow, a wsrdd nich nie byto ani wyroku skazujgcego kierownictwo
Banku z pismami doreczajgcymi sygn. akt Il AKa 96/12 i sygn. akt IV K 526/07 ani

pisma do KNF i do Centrali Banku P. S.A. Fakt zatgczenia ich do zazalenia nie ma
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wptywu na przebieg postepowania na obecnym etapie. Powtérzy¢ nalezy, iz Sad
Najwyzszy swoje stanowisko opart na tresci wniosku skazanego z dnia 8 stycznia
2026 r. i przedstawionych w nim ,nowych faktach lub dowodach”, majgcych
wskazac, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa
lub nie podlegat karze, zgodnie z art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k. Skoro skazany ma juz
.petnomocnika” procesowego, nic nie stoi na przeszkodzie, by sporzadzit on
wniosek o wznowienie postepowania odpowiadajgcy wymaganiom formalnym
(sporzadzony i podpisany przed adwokata oraz optacony), wskazujgcy nadto
odpowiednie podstawy wznowieniowe wymienione w rozdziale 56 Kodeksu
postepowania karnego. Godzi sie przy tym przypomniec, ze nowe fakty i dowody
muszg miec znaczenie w perspektywie skutkéw, o jakich mowa w art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k., zas w przypadku powotywania sie na popetnienia przestepstwa, nalezy jego
zaistnienie udowodni¢ w sposob przewidziany w art. 541 § 1 k.p.k. i wykazaé, ze
przestepstwa dopuszczono sie w zwigzku z postepowaniem i istnieje uzasadniona

podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.
[J.J.]

[a.4]

Matgorzata Wasek-Wiaderek ~ Waldemar Ptéciennik ~ Wtodzimierz Wrébel



