Il KZ 17/23

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 marca 2023 r.,

zazalenia oskarzonego P.S.U.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 stycznia 2023 r., IX Ka 590/22, ktorym nie uwzgledniono wniosku
oskarzonego o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sadu

z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. akt IX Ka 590/22,

postanowit

utrzymac¢ zaskarzone postanowienie w mocy.

UZASADNIENIE

W dniu 29 czerwca 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie, w sprawie IX Ka
590/22 wydat, po rozpoznaniu w tym dniu apelacji wniesionej przez prokuratora od
wyroku uniewinniajgcego P. U. od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 18 § 3
kk.wzw. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 1 k.k. w zb. z art. 11 § 2 k.k., wyrok
mocg ktérego uchylit ten zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Woli
w Warszawie z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt IV K 1020/19 i sprawe przekazat
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Z protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 29 czerwca 2022 r. wynika, ze byt
na niej obecny oskarzony wraz z obroncg. Podczas ogtoszenia wyroku byli oni
takze obecni, podobnie jak i prokurator. Dalej z protokotu wynika, ze po ogtoszeniu
wyroku Przewodniczacy ,pouczyt. ze wyrok jest prawomocny, a uzasadnienie na

piSmie zostanie sporzgdzone w ciggu 14 dni z urzedu (..), ze od wyroku sadu
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odwotawczego uchylajgcego wyrok Sadu | instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania stronom przystuguje skarga do Sgdu Najwyzszego oraz o
warunkach i terminie do wywiedzenia skargi okreslonych w art. 539a k.p.k. i art.
539b § 1 k.p.k.,, z tym, ze skarga podlega optacie i jest objeta przymusem
adwokacko — radcowskim. Oskarzony oswiadczyt, ze zrozumiat tres¢ wyroku”
(k.344 — 345 akt Ill K 779/22).

W dniu 27 lipca 2022 r. akta wraz ze sporzgdzonym uzasadnieniem wyroku
z dnia 29 czerwca 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie zwrdcit Sgdowi
Rejonowemu dla Warszawy-Woli w Warszawie. W dniu 9 wrzesnia 2022 r.
wyznaczono termin rozprawy na dzien 8 listopada 2022 r., o ktérym w dniu 14
wrzesnia 2022 r. powiadomiono oskarzonego (k.360). W dniu 7 listopada 2022 r. do
Sadu wptynagt wniosek oskarzonego o ,odestanie akt do Sgdu Okregowego w
Warszawie w celu doreczono skazanemu odpis wyroku z uzasadnieniem, aby
umozliwi¢ ztozenie skargi do Sgdu Najwyzszego” (k. 366). Podniost w tym pismie,
ze decyzja o jego uniewinnieniu byta zasadna, ,samo zas uchylenie uniewinnienia
miato oparcie w komunistycznej doktrynie Wyszynskiego, ktorg w zazaleniu
postuzyta sie Prokuratura, a ktéra to doktryna nie powinna mie¢ zastosowania w
obecnych czasach, jako relikt epoki stusznie minionej”. Podnidst, Zze zostat
pouczony, ze uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego zostanie sporzgdzone z
urzedu w ciggu 14 dni, ,dlatego nie musze skfada¢ wniosku o uzasadnienie
wyroku”. Do 6 listopada 2022 r. ani on ani obronca nie otrzymali odpisu wyroku
Sgdu Okregowego z uzasadnieniem. Stwierdzit nadto, iz ,zasadno$¢ swojego
prawa opiera nie tylko na samej procedurze opisanej w k.p.k., ale rowniez aktach
prawnych wyzszego rzedu, takich jak Konstytucjia RP (art. 62 i 68 ) oraz
Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych” (k.366v).

W dniu 9 grudnia 2022 r. do Sgdu Okregowego w Warszawie wptynat
sporzgdzony przez oskarzonego ,wniosek o przywrécenie terminu do ziozenia
wniosku o doreczenie wyroku z dnia 29 czerwca 2022 r. z uzasadnieniem celem
umozliwienia skierowania sprawy (ztozenia skargi) do Sgdu Najwyzszego”. Jako
przyczyne od niego niezalezng uchybienia terminowi wskazat ,niejasne i
niekonkretne pouczenie ustne (odnotowane w protokole) wygtoszone przez Sad

dnia 29 czerwca 2022 r., co skutkowato wprowadzeniem go w biad,
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niezrozumieniem przez niego ww. pouczenia i uniemozliwito mu skorzystanie z
prawa do obrony w postaci ztozenia skargi do Sgdu Najwyzszego”.

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2023 r., w sprawie IX Ka 5980/22, Sad
Okregowy w Warszawie nie uwzglednit wniosku oskarzonego o przywrdcenie
terminu. Uzasadniajgc swojg decyzje wskazat, ze zostat on prawidtowo pouczony o
sposobie i terminie wniesienia skargi na kasatoryjny wyrok Sgdu odwotawczego,
wraz z wskazaniem konkretnych regulujgcych te kwestie przepisbw oraz
poinformowany o tym, ze warunkiem wniesienia tej skargi jest ztozenie przez strone
wniosku o uzasadnienie i doreczenie wyroku, ktéry ma byc¢ jej przedmiotem, mimo
to, ze uzasadnienie tego wyroku zostanie sporzgdzone z urzedu w terminie 14 dni.
Oskarzony nie podjgt jednak zadnych czynnosci i to az do czasu wyznaczenia
rozprawy po zwrocie akt do Sgdu | instancji przy jej ponownym rozpoznaniu.

W dniu 24 stycznia 2023 r. do Sadu Okregowego w Warszawie wptyneto
zazalenie oskarzonego na nadmienione postanowienie. Skarzgcy wskazat w nim,
ze nie zgadza sie z przytoczong w nim argumentacjg i przytoczyt te okolicznosci,
ktére — w jego ocenie — to przekonanie o bezzasadnosci owego postanowienia
czynig zasadnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Ztozone zazalenie nie jest zasadne. Skarzgcy nie wymienit w nim dostownie
zadnej okolicznosci, ktéra w realiach faktycznych i prawnych rozpoznawanej
sprawy uzasadniataby stwierdzenie, ze podjeta przez Sgd Okregowy w Warszawie,
a zaskarzona przez niego decyzja byfta nieprawidtowa. Z akt sprawy wszak
jednoznacznie wynika, ze oskarzony zostat w nalezyty sposob pouczony o
przystugujgcych mu uprawnieniach, co do mozliwosci wniesienia skargi na
kasatoryjny wyrok Sgdu odwotawczego. To pouczenie byto jasne i konkretne, co
wiecej, nastgpito w obecnosci obrohcy oskarzonego. O takich jego cechach
Swiadczg zapisy protokotu rozprawy apelacyjnej, ktorych rzetelnosci nikt (takze i
sam oskarzony) nie podwazat. Stusznie zauwazyt Sgd Okregowy, iz o ile oskarzony
miatby rzeczywiscie watpliwosci co do zrozumienia owego pouczenia i wskazanych
w nich warunkéw ztozenia skargi, to przeciez w tej sprawie skonsultowatby sie z
obecnym z nim wéwczas na Sali obronca. To, ze byt to substytut jego obroncy nie

ma zadnego znaczenia, bo niewatpliwie i ten obroica dysponowat wiedzg, ktora
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pozwolitaby rozwia¢ owe watpliwosci oskarzonego. Znamienne jest to, Zze
oskarzony nawet nie twierdzi, iz w tej sprawie wowczas do obroncy te watpliwosci
zgtaszat.

W badanej sprawie nie zaistniata zatem Zzadna okoliczno$¢ uzasadniajgca
przywrocenie oskarzonemu terminu do ziozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie wyroku z uzasadnieniem przez Sad |l instancji, w celu wniesienia skargi
do Sadu Najwyzszego. Z akt sprawy wynika tez, ze pomimo pouczenia, skazany
nie wypetnit tez warunku wymaganego dla dokonania tej czynnosci procesowe;.
Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz podnoszgc w zazaleniu argumenty Swiadczgce
0 zasadnosci swojego stanowiska skarzgcy zapomina o podstawowej i
determinujgcej jego krytyczng ocene kwestii. Mianowicie o tym, ze, aby skutecznie
ztozy¢ wniosek o przywrocenie terminu, musiatby on  wykazac (tak jak wymaga
tego przepis art.126 § 1 k.p.k.), Ze zaistniata niezalezna od niego przyczyna, ktéra
uniemozliwiata mu realizacjg przystugujgcych uprawnien w terminie i ze ta
przyczyna trwata, az do momentu wniesienia przez niego wniosku o przywrocenie
terminu. Tg przyczyng na pewno nie moze byC bezczynno$s¢ oskarzonego
(motywowana przez niego roznymi wzgledami), czy ewidentny brak troski o wtasng
sprawe. W zwigzku z tym, ze skarzgcy tego nie wykazat, decyzja Sadu
Okregowego w Warszawie byta w petni prawidtowa.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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