Sygn. akt [l KZ 17/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie A. R.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 18 maja 2021 r.

zazalenia wnioskodawcy na zarzgdzenie Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 lutego 2021 r. (sygn. akt Il AKo (...))

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

na podstawie: art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 22 lutego 2021 r. Przewodniczgcego Il Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) odméwit przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania sporzgdzonego osobiscie przez skazanego A. R., a dotyczgcego
sprawy zakonczonej wyrokiem Sagdu Rejonowego w t. z dnia 14 lutego 2019 r.,
sygn. akt V K (...), utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w t. z dnia
21 listopada 2019 r., sygn. akt V Ka (...), z uwagi na fakt, iz skazany nie uzupetnit
braku formalnego wniosku poprzez sporzadzenie i podpisanie go przez adwokata.

Zazalenie na to zarzgdzenie wnidst wnioskodawca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy nie jest zasadne.



Zgodnie z trescig art. 54582 k.p.k., jezeli wniosek o wznowienie
postepowania nie pochodzi od prokuratora, Prokuratora Generalnego albo
Rzecznika Praw Obywatelskich, powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez
adwokata albo radce prawnego.

Jak wynika z akt sprawy, wnioskodawce wezwano w terminie zawitym 7 dni
do uzupetnienia braku formalnego jego wniosku poprzez sporzgdzenie go przez
podmiot kwalifikowany pod rygorem odmowy przyjecia jego osobistego wniosku
(k.333).

Wobec faktu, ze skazany A. R. nie usungt wskazanego braku formalnego w
wyznaczonym terminie, prawidtowo, na podstawie art.545§1 k.p.k. w zw. z art.
53082 k.p.k. i art. 12082 k.p.k., odmowiono przyjecia wniosku sporzgdzonego przez
niego osobiscie.

W zazaleniu na to zarzadzenie skarzgcy wskazat na to, ze przebywa
w zaktadzie karnym, co uniemozliwia mu wniesienie pisma przez adwokata lub
radce prawnego.

Wskazac jednak trzeba w tym miejscu, ze wnioskodawca zostat prawidtowo
pouczony o tym, ze wniosek 0 wznowienie postepowania musi by¢ sporzgdzony
w odpowiedniej formie — w tym wypadku sporzgdzony i wniesiony przez adwokata
lub radce prawnego. Jezeli wnioskodawca nie moze sprostaé wymogom
finansowym wyznaczenia petnomocnika, winien zwréci¢é sie o ustanowienie
takowego z urzedu. Mozliwos¢ korzystania z takiej formy obrony w procesie nie
mogta byC dla wnioskodawcy jakimkolwiek zaskoczeniem, skoro w procesie
gtbwnym w swojej sprawie korzystat z pomocy wtasnie obroncy z urzedu. O ile zas
nie zrozumiat tresci wezwania do usuniecia brakéw formalnych, mogt zwréci¢ sie o
stosowne wyjasnienie do administracji zaktadu karnego, w ktérym przebywa lub
bezposrednio do sgdu.

Majgc na uwadze powyzsze, podniesione przez wnioskodawce uwagi nie
mogty zosta¢ uwzglednione, a sporzagdzone przez niego zazalenie, uznane za
zasadne.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.



Powyzsze rozstrzygniecie nie stoi oczywiscie na przeszkodzie temu,
aby skazany w przysztosci, skoro uzna, ze nadal istniejg ku temu podstawy, ztozyt
kolejny wniosek o0 wznowienie postepowania, wolny od omodwionych wad

formalnych.



