Sygn. akt Il KZ 17/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 530 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 maja 2013 r.,

w sprawie P. W.,

zazalenia, wniesionego przez obronce skazanego,

na zarzgdzenie Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w L. z dnia 22 marca 2013 r., o odmowie przyjecia kasacji wniesionej
przez obronce skazanego P. W. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 4 grudnia
2012r.,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono przyjecia kasacji wniesionej przez
obronce P. W. na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 kp.k. W
uzasadnieniu wskazano, ze skoro P. W. zostat prawomocnie skazany na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, to kasacja na
korzys¢ — zgodnie z art. 523 § 2 i § 4 k.p.k. — mogta by¢é wniesiona jedynie z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., a takich kasacja obroncy nie
podnosita, wobec czego byta niedopuszczalna z mocy ustawy.

W zazaleniu na to zarzgdzenie obronca domagat sie zmiany zaskarzonego
zarzgdzenia i przyjecia wniesionej kasacji. Podniést zarzut obrazy prawa
materialnego — art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnos$ci oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — polegajgcej na



pozbawieniu skazanego rzetelnego i sprawiedliwego procesu karnego, przez
odmowe przyjecia kasacji i bezzasadne zamkniecie skazanemu drogi do
dochodzenia sprawiedliwego wyroku przed Sgadem Najwyzszym, ,jedynie” z
powodu niepodniesienia w kasacji zarzutow z art. 439 k.p.k. i wymierzenia kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W obszernym uzasadnieniu zazalenia skarzgcy stwierdzit, ze tresc¢
przepisow Kodeksu postepowania karnego oraz orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
dotyczgce dopuszczalnosci kasacji ,naruszajg wprost zagwarantowane kazdemu
obywatelowi prawo do sprawiedliwego procesu” (str.2). W szerokich wywodach dat
wyraz swoim poglgdom o braku akceptacji takiego stanu prawnego, w ktoérym to od
rodzaju kary uzaleznione jest ,uzyskanie przez skazanego sprawiedliwego wyroku”
(str.3). Podkreslit, ze wskazana w art. 523 § 1 k.p.k. podstawa kasacyjna w postaci
razgcego naruszenia prawa powinna by¢ oceniana we wszystkich sprawach
karnych, a nie wytgcznie w tych, w ktoérych orzeczono bezwzgledng kare
pozbawienia wolnosci. Zdaniem obroncy w niniejszej sprawie doszto do razgcego
naruszenia reguty in dubio pro reo. Niemniej obrohca przyznat, ze ,zdaje sobie
sprawe z obecnego brzmienia przepisow Kk.p.k., niwelujgcych mozliwos¢
skutecznego wniesienia przedmiotowej kasacji w sprawie, jej sporzgdzenie ma na
celu ukazanie poczucia krzywdy P. W. na skutek zapadtych wobec niego wyrokow”
(str.4).

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zazalenie na uwzglednienie nie zastugiwato w stopniu oczywistym, a jak
wynika z ostatniego z cytowanych fragmentow zazalenia, petng $wiadomos¢ tego
stanu rzeczy miat i jego autor. De lege lata stan prawny w zakresie ograniczen
kasacyjnych wynika z tresci art. 523 § 2 i § 4 k.p.k. i respektowa¢ go musza
wszystkie sady, w tym Sad Najwyzszy, ktérych sedziowie podlegajg Konstytucji i
ustawom — art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.

Catkowicie chybione byly argumenty skarzgcego zmierzajgce do wykazania
sprzecznosci art. 523 § 2 i § 4 pkt 1 k.p.k. z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Obronca nie
dostrzegt, ze konstytucyjnie gwarantowana jest ,jedynie” zasada dwuinstancyjnosci

— art. 78 Konstytucji. Takze ,tylko” taka zasada gwarantowana jest konwencyjnie —



art. 2 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Protokotu dodatkowego nr 7 do Konwencji
(Dz.U. z 2003r. Nr 42, poz.364).

Dwuinstancyjnos¢ postepowania karnego, co oczywiste, skazany miat
zagwarantowang. Zatem, w kontekscie powyzszych regulacji, w zadnym razie nie
mozna podzieli¢ zastrzezen skarzgcego co do niezgodnosci wskazywanych
przepisow art. 523 k.p.k. z normami konstytucyjnymi czy konwencyjnymi.

O ile P. W. badz jego obronca wyrazajg gtebokie przekonanie o
niesprawiedliwosci prawomocnego wyroku skazujgcego, pozostaje im ubieganie sie
0 wniesienie kasacji przed podmiot szczegdlny — wskazany w art. 521 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzeki, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



