Sygn. akt Il KZ 16/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie B. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2022 r.

zazalenia skazanej na postanowienie Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 2 marca 2022 r., sygn. Il Ka (...)

odmawiajgce przywrocenia terminu do terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sgdu

z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),

na podstawie art. 126 § 3 k.p.k.

postanowit:

zaskarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 2 marca 2022 r., sygn. Il
Ka (...) odmowiono skazanej B. S. przywrécenia terminu do terminu do ztozenia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia 22
pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),

Postanowienie to zaskarzyta skazana dziatajgca osobiscie podnoszac, ze
niedochowanie przez nig terminu przewidzianego do wystgpienia o pisemne
uzasadnienie wyroku nastgpito bez jej winy, albowiem zostata wprowadzona w btad
przez swojego obronce, ktory poinformowat jg po wydaniu przez Sgd odwotawczy
wyroku, ze w jej sprawie ,nic juz nie da sie zrobi¢”. Wskazata réwniez na

okolicznosci, ktore — w jej ocenie — nie zostaty wziete pod uwage przy wydawaniu



wyroku tgcznego. Wskazata rowniez, ze w sprawie obroncy, na ktorym sie zawiodta,
podejmie kroki celem pociggniecia go do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, takze
dlatego, ze — jej zdaniem — zeznat nieprawde podczas przestuchania w dniu
posiedzenia, na ktorym rozpatrywany byt jej wniosek o przywrdcenie terminu.
Jednoczesnie wskazata na okolicznosci zwigzane ze swoim stanem zdrowia,

ktorych nie moze skutecznie leczy¢ w warunkach izolacji penitencjarne;.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Zazalenie okazato sie niezasadne.

Na wstepie rozwazan przypomnieC nalezy, ze warunkiem merytorycznym
uwzglednienia ztozonego w trybie art. 126 § 1 k.p.k. wniosku jest wykazanie, ze
uchybienie terminu nastgpito z przyczyn, ktoérych strona nie mogta usungé, aby
dokona¢ wymaganej przez prawo czynnosci we wilasciwym czasie (zob.
postanowienie SN z 19.01.2022 r., V KO 81/21). Badajgc, czy rzeczywiscie
niedochowanie terminu do wystgpienia z wnioskiem o pisemne uzasadnienie
wyroku nastgpito z przyczyn od skazanej niezaleznych, Sgd Okregowy odebrat
oswiadczenie jej obroncy z urzedu — adw. M. P.. Obronca wskazat jednoznacznie,
ze niezfozenie wniosku o uzasadnienie zaskarzonego wyroku byto wynikiem

uzgodnienia takiego postgpienia ze skazana.

W tym miejscu odnotowac¢ nalezy, ze obrohAca wyznaczony z urzedu ma
obowigzek podejmowania czynnosci procesowych do prawomocnego zakonczenia
postepowania (art. 84 § 2 k.p.k.). Postepowanie zostaje prawomocnie zakonczone
z chwilg wydania przez sad odwotawczy orzeczenia utrzymujgcego w mocy, czy
zmieniajgcego zaskarzone orzeczenie (zob. postanowienia SN: z 26.02.1999 r., Il
KZ 3/99; z 15.02.2001 r., Il KZ 3/00; z 11.10.2005 r., Il KZ 46/ 05, KZS 2006/7-8,
poz. 51; z 17.05.2007 r., Il KZ 8/07). Po uprawomocnieniu sie orzeczenia obronca z
urzedu ma jedynie prawo podejmowania czynnosci, jednakze nie jest do tego
zobowigzany. Nie ma zatem obowigzku podjg¢é czynnosci zmierzajgcych do
zaskarzenia prawomocnego wyroku kasacjg, np. ziozenie wniosku o jego
doreczenie (zob. R. A. Stefanski [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |I.
Komentarz do art. 1-166, red. S. Zabtocki, Warszawa 2017, art. 84, teza 4).



Analiza oswiadczenia obroncy przeprowadzona w ptaszczyznie okolicznosci
podnoszonych zarowno we wniosku skazanej o przywrdcenie terminu, jak i w
samym zazaleniu, w powigzaniu z dalszymi zdarzeniami procesowymi w sprawie,
nie daje podstaw do uznania, jakoby adw. M. P. podat nieprawde wskazujgc, ze
nieztozenie wniosku o pisemne uzasadnienie wyroku bylo wytgcznie wiasng
decyzjg skazanej i — jako decyzja odnosnie prowadzenia linii obrony — nie moze by¢

uznana za niezalezng od strony przyczyne niedochowania terminu zawitego.

Juz nawet pobiezne zapoznanie sie z materiatami postepowania wskazuje,
ze skazana przejawiata stosunkowo duze zaangazowanie w toczgcym  sie
postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego, a swoje racje przedstawiata w pismach
procesowych w sposéb zborny i czytelny. Dodatkowo, jako osoba wielokrotnie
skazywana, B. S. musiala by¢ — chocéby bardzo ogodlnie — zaznajomiona z
mechanizmami procedury karnej i wiedziata, ze jedynym sposobem zapoznania sie
z pisemnymi motywami wyroku, a takze jego zaskarzenia ewentualng kasacjg jest
uprzednie ztozenie wspomnianego wniosku. Skazana nie wskazata zresztg, jakoby
takg wiedzg nie dysponowata, nie wspomniata rowniez, jakoby obronca odmowit jej
wprost wystgpienia w jej imieniu o0 pisemne uzasadnienie wyroku, czy tez
wprowadzit w btad twierdzgc — wbrew faktom — Ze ztozenie wniosku w tym

przedmiocie miato miejsce.

Nawet gdyby uznac¢, ze skazana wiarygodnie przedstawia tres¢ rozmowy z
obroncyg, to jej lakoniczna tres¢ nie wskazuje na gtebsze zainteresowanie sie
sprawg po jej prawomocnym zakonczeniu. Skazana twierdzi, ze ograniczyta sie do
przyjecia do wiadomosci zakomunikowanego jej rzekomo przez obronce
stwierdzenia, ze w jej sprawie ,nic nie da sie zrobi¢”, ale ten argument zazalenia —
notabene przeczacy wczedniejszej aktywnosci skazanej w postepowaniu —
wskazuje, ze powodem niewystgpienia z wnioskiem byto pogodzenie sie z
zaprezentowang jej przez obronce 0golng oceng dalszych mozliwosci prowadzenia
skutecznej obrony i pomys$lnosci rokowan co do korzystnego rozstrzygniecia. Fakt
ten moze réwniez potwierdza¢ wystgpienie skazanej o sam tylko odpis (sentencje)
wyroku, bez wystgpienia zarazem o uzasadnienie, ku czemu nie byto obiektywnych

przeszkdd.



Okreslonej tresci prognoza obroncy biorgcego udziat w postepowaniu
instancyjnym moze oczywiscie by¢ pewng wskazéwka dla skazanego odnosnie do
dalszej obrony, z wykorzystaniem nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, moze tez
stanowi¢ impuls do zmiany obroAcy (co, jak twierdzi skazana, w sprawie miato
miejsce), ale nie sposob przyjac, ze takie stwierdzenie, bardzo zresztg ogdlne;j
natury, skoro wypowiedziane bez zapoznania sie z pisemnymi motywami wyroku,
wigze badz blokuje skazanego, a wiec nie jest tozsame z wystgpieniem niezaleznej
od skazanego przeszkody do samego wystgpienia z wnioskiem o pisemne

uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego.

Dlatego w ocenie Sadu Najwyzszego zasadnie w zaskarzonym
postanowieniu przyjeto, ze zmiana zdania skazanej, co do wystgpienia z takim

wnioskiem nie uprawnia do przywrécenia terminu po mysli art. 126 § 1 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



