Sygn. akt Il KZ 16/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie M. M.

skazanej z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2021 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

zazalenia skazanej na

zarzgdzenie

Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Zazalenie nie jest zasadne i w konsekwencji zaskarzone zarzgdzenie

nalezato utrzymaé¢ w mocy. Jego uwzglednienie mogtoby nastgpi¢, gdyby skarzgca
trafnie podniosta, ze zaskarzone zarzgdzenie zostatlo wydane z naruszeniem
przepisow postepowania, moggcym mie¢ wptyw na jego tresé¢, wzglednie gdyby
oparte zostato na btednych ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k.).
Tymczasem tego rodzaju zarzuty w zazaleniu w ogodle nie zostaty sformutowane.
Tytutem wstepu nalezato przedstawi¢ rys przebiegu niniejszej sprawy w fazie
bezposrednio przez wydaniem orzeczenia przez Sad Apelacyjny w (...) i po jego
wydaniu, ktérego ostatnim ogniwem jest wiasnie wniesione przez skazang

zazalenie.



Wyrokiem Sadu Okregowego w L. z dnia 8 sierpnia 2019 r. (sygn. IV K (...))
M. M. zostata skazana za czyn z art. 148 § 1 k.k. (k. 257-259, t. IlI). Podsgdna od
dnia 28 grudnia 2017 r. jest tymczasowo aresztowana, a obecnie przebywa w
Zakfadzie Karnym nr (...) w L.

Na skutek wywiedzionych od ww. wyroku apelacji, sprawa stata sie
przedmiotem kontroli instancyjnej przez Sad Apelacyjny w (...) (k. 339, t. II).
Pismem z dnia 2 pazdziernika 2019 r. (data prezentaty sagdu) M. M. wniosta o:
,dowiezienie mnie na sprawe do Sadu Apelacyjnego, nr sprawy sygn. akt IV K (...)”
(k. 342, t. ). Zarzgdzeniem z dnia 9 grudnia 2019 r. wyznaczono termin rozprawy
apelacyjnej na dzien 30 stycznia 2020 r., na ktéry M. M. miata zostac
doprowadzona z Zaktadu Karnego nr (...) w L. (k. 361, 363 i 364, t. Il). W dniu 17
stycznia 2020 r. (data prezentaty sgdu) do Sadu Apelacyjnego w (...) wptyneto
stanowisko M. M., ktére sad odwotawczy zinterpretowat jako wniosek o
niedoprowadzanie na rozprawe, wobec czego zarzgdzeniem z dnia 29 stycznia
2020 r. odwotano nakazy doprowadzenia M. M. (k. 374-375, 376 i 378, t. Il). W dniu
30 stycznia 2020 r. w toku rozprawy apelacyjnej przed Sgdem Apelacyjnym w (...)
obrofca M. M. poinformowat sad, ze w dniu poprzedzajgcym rozprawe kontaktowat
sie telefonicznie z oskarzong, ktora wyrazita wole doprowadzenia i osobistego
udziatu w rozprawie apelacyjnej (k. 382-383, t. II).

Zarzgdzeniem z dnia 7 lipca 2020 r. wyznaczono kolejny termin rozprawy
apelacyjnej na dzien 11 wrzesnia 2020 r., na ktory M. M. miala zostaé
doprowadzona z Zakfadu Karnego nr (...) w . (k. 417, 418 i 419, t. Ill). W dniu 11
wrzednia 2020 r. sad odwotawczy odroczyt termin rozprawy do dnia 12
pazdziernika 2020 r., a obecha na rozprawie oskarzona wniosta 0 jej
doprowadzenie (k. 442-443, t. 1ll), w zwigzku z czym sad wydat stosowne nakazy
(k. 454, 455, t. 1II).

W dniu 12 pazdziernika 2020 r. z sekretariatem Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...) skontaktowat sie pracownik Zaktadu Karnego nr (...) w t.
informujagc, ze M. M. nie zostanie doprowadzona na rozprawe przed Sgdem
Apelacyjnym w (...) z uwagi na oswiadczenie oskarzonej o braku odpowiedniego
transportu medycznego, umozliwiajgcego jej bezpieczne poruszanie sie i dotarcie

na rozprawe (k. 488-490, 501, t. Ill). Poniewaz obecna podczas rozprawy



apelacyjnej obronca M. M. poinformowata o woli uczestnictwa oskarzonej w
rozprawie przed Sagdem Apelacyjnym w (...), sad postanowit odroczy¢ termin
rozprawy do dnia 5 listopada 2020 r. i doprowadzi¢ na te rozprawe oskarzong z
jednostki penitencjarnej po uprzednim zwroceniu sie do wiasciwej jednostki
penitencjarnej celem zapewnienia odpowiedniego transportu oskarzonej przy
uwzglednieniu schorzen oskarzonej (k. 493-494, t. IlI).

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) zwrdécit sie do
Dyrektora Zaktadu Karnego nr (...) w L. z prosbg o udzielenie informacji o
ewentualnym posiadaniu przez Stuzbe Wiezienng odpowiedniego zaplecza
organizacyjno-technicznego, umozliwiajgcego doprowadzenie M. M. na termin
rozprawy, przy zapewnieniu odpowiedniego transportu wynikajgcego ze schorzen
oskarzonej (k. 495, t. Ill). W odpowiedzi z dnia 22 pazdziernika 2020 r. (data
prezentaty sgdu) Zastepca Dyrektora Zaktadu Karnego nr (...) w t. poinformowat,
ze nakaz doprowadzenia M. M. powinien byC realizowany przez wiasciwy organ
doprowadzajgcy (funkcjonariuszy policji), a z dokumentacji medycznej osadzonej
nie wynika, aby wymagata transportu medycznego, w zwigzku z czym moze byc¢
dowieziona transportem policji, jak miato to miejsce dotychczas (k. 514, t. 1l1).

W dniu 20 pazdziernika 2020 r. podczas rozmowy telefonicznej z
sekretariatem |l Wydziatu Karnego, obronca M. M. poinformowata, ze oskarzona
wyraza zgode na przeprowadzenie rozprawy zaplanowanej na dzien 5 listopada
2020 r. bez jej udziatu, w zwigzku z czym sad odstgpit od jej doprowadzania na
termin rozprawy (k. 513, t. Ill). Powyzsza informacja znajduje nadto
odzwierciedlenie w wypowiedzi obrohcy oskarzonej, odnotowanej w protokole
rozprawy apelacyjnej z dnia 5 listopada 2020 r., podczas ktorej oskarzona nie byta
osobiscie obecna (k. 516, 516v. t. IIl).

W dniu 5 listopada 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) (sygn. Il Aka (...)) wydat
wyrok w sprawie M. M. (k. 517, t. Ill). Odpis wyroku zostat doreczony skazanej w
dniu 10 listopada 2020 r. (k. 521, t. 1lI).

M. M. w dniu 18 listopada 2020 r. ztozyta za posrednictwem administraciji
Zaktadu Karnego nr (...) w L. do Sadu Apelacyjnego w (...) Il Wydziatu Karnego
prosbe o przestanie uzasadnienia wyroku z dnia 5 listopada 2020 r. o sygn. Il Aka
(...) (k. 523-524, t. IlI).



Zarzgdzeniem z dnia 27 listopada 2020 r. Przewodniczacy Il Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) odmowit przyjecia przedmiotowego wniosku,
wobec ztozenia go przez M. M. po uptywie siedmiodniowego terminu zawitego, o
ktérym mowa w tresci art. 524 § 1 k.p.k. (k. 522, t. lll). Zarzgdzenie to wraz z
pouczeniem o prawie do wniesienia zazalenia zostato doreczone skazanej w dniu 2
grudnia 2020 r. (k. 527, t. 111).

W dniu 11 grudnia 2020 r. M. M. ztozyta za posrednictwem administraciji
Zaktadu Karnego nr (...) w L. do Sadu Apelacyjnego w (...) Il Wydziatu Karnego
pismo zatytutowane ,Wniosek” z ktérego tresci wynika, ze skazana wnosi cyt. ,0
odpis wyroku z uzasadnieniem, ktére potrzebne mi bedzie do wniosku kasacyjnego
przed Sadem Najwyzszym. Nie mogtam uczestniczy¢é na odczytaniu wyroku,
poniewaz pomimo tego, ze ztozytam wniosek w Zaktadzie Karnym o dowiezienie
mnie transportem medycznym ze wzgledu na moj stan zdrowia (...) odmdéwiono mi
(...) (k. 574, t. IlI).

Przewodniczgcy Il Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...)
zarzgdzeniem z dnia 11 stycznia 2021 r. potraktowat ww. pismo z dnia 11 grudnia
2020 r. jako zazalenie na zarzadzenie Przewodniczgcego |l Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 listopada 2020 r., dotyczgce odmowy przyjecia
wniosku o0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 5 listopada 2020 r. i odmowit przyjecia przedmiotowego zazalenia na
powyzsze zarzgdzenie (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.) (k. 578, 578y, t.
lll). Zarzgdzenie z dnia 11 stycznia 2021 r. wraz z pouczeniem o prawie do
whniesienia zazalenia zostato doreczone skazanej w dniu 15 stycznia 2021 r. (k.
527, t. 11).

W dniu 22 stycznia 2021 r. M. M. zlozyta za posrednictwem administracji
Zaktadu Karnego nr (...) w t. i Sadu Apelacyjnego w (...) Il Wydziatu Karnego,
kierowane do Sadu Najwyzszego w Warszawie, zazalenie na zarzgdzenie z dnia 11
stycznia 2021 r. w przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia na zarzadzenie z dnia
27 listopada 2020 r. W jego tresci skarzgca wskazuje na to, ze: [cyt.] ,w zwigzku z
faktem, iz na skutek kwarantanny prewencyjnej, ktérg zostatam objeta od 9
listopada 2020 r. do 16 listopada 2020 r. z uwagi na podejrzenie wspotosadzonej

Covid-19, o fakcie tym poinformowany byt Przewodniczacy IV Wydziatu Nadzoru



Penitencjarnego w £. Korespondencja byta odbierana, a jej realizacja byta zgodnie
z zasadami kwarantanny, ktérg bytam objeta w jednostce Zaktadu Karnego nr [...]
w L. (...) wnosze o przywrécenie terminu do ztozenia przedmiotowego wniosku i
sporzadzenia uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 listopada
2020 r. z racji faktu, iz ja korespondencje w sprawie przedmiotowego wniosku
ztozytam w terminie siedmiu dni od doreczenia wyroku, czyli korespondencje
ztozytam 16 listopada 2020 r.” (k. 581, 581 v., t. III).

Przechodzgc do meritum sprawy podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem badania
Sadu Najwyzszego w niniejszym postepowaniu jest zasadnos¢ wydanego przez
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) zarzgdzenia z
dnia 11 stycznia 2021 r. o odmowie przyjecia zazalenia na zarzgdzenie
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 27
listopada 2020 r. W punkcie 2 sentencji zarzgdzenia z dnia 27 listopada 2020 r.,
Przewodniczgcy pouczyt skarzgcg o przystugujgcym jej prawie do wniesienia
zazalenia w terminie 7 dni od dnia doreczenia jej odpisu zarzgdzenia (art. 460
k.p.k.) ze wskazaniem, ze do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktérego liczy sie
dany termin (art. 123 § 1 k.p.k.). Skoro odpis ww. zarzgdzenia doreczono M. M. w
dniu 2 grudnia 2020 r. to 7-dniowy termin do wniesienia zazalenia minagt z uptywem
dnia 9 grudnia 2020 r. Skazana dopiero w dniu 11 grudnia 2020 r. skierowata za
posrednictwem administracji zaktadu karnego pismo (zatytutowane ,Wniosek”) —
uznane przez Przewodniczgcego |l Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...) za
zazalenie na ww. zarzgdzenie — zatem uchybita ustawowemu terminowi,
przewidzianemu do dokonania owej czynnosci prawne;.

Godzi sie zaznaczy¢, ze argumentacja przedstawiona przez skarzgcg w
zazaleniu z dnia 21 stycznia 2021 r. w zadnej mierze nie odnosi sie do okolicznosci
wydania zarzgdzenia z dnia 11 stycznia 2021 r. w przedmiocie odmowy przyjecia
zazalenia na wydane przez Przewodniczgcego |I Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...) zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) (i ewentualnej
wadliwosci zarzadzenia z dnia 11 stycznia 2021 r.). Tres¢ zazalenia wskazuje na
to, ze M. M. kwestionuje odmowe przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i

doreczenie uzasadnienia wyroku, wobec ztozenia go przez skazang po uptywie



siedmiodniowego terminu zawitego, o ktérym mowa w tresci art. 524 § 1 k.p.k.,
bowiem to witasnie do zagadnienie sporzgdzenia na piSmie i doreczenia
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) odnoszg sie wszystkie argumenty
zawarte w przekazanym do Sadu Najwyzszego zazaleniu skarzgcej. Obecnie
przedmiotem rozpoznania przez Sgd Najwyzszy jest jednak — co juz wczesniej
podkreslono - zasadnos¢ wydanego przez Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w (...) zarzadzenia z dnia 11 stycznia 2021 r. (a nie
zarzadzenia z dnia 27 listopada 2020 r. czy tez zagadnienia ewentualnego
przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenia
skazanej uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)). Lektura zazalenia
wskazuje na to, ze procz zatytutowania wniesionego w dniu 22 stycznia 2021 r.
pisma jako ,zazalenie” i wskazania w czesci wstepnej jego uzasadnienia (zdanie
pierwsze), ze dotyczy ono zarzadzenia z dnia 11 stycznia 2021 r., M. M. nie
przedstawia zadnych argumentow, przemawiajgcych za wadliwoscig wydanego
zarzgdzenia. Whniesione zazalenie stanowi w istocie jedynie probe
nieumotywowanego zanegowania decyzji procesowej Przewodniczgcego I
Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) i wyrazu niezadowolenia skarzgcej z
wydania niekorzystnej dla niej decyzji. Nie moze to jednak w zaden sposéb wptyngé
na uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.

Trafnie uznat w obecnie zaskarzonym zarzadzeniu z dnia 11 stycznia 2021 r.
Przewodniczgcy Il Wydziatlu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...), ze wniesione
przez skazang w dniu 11 grudnia 2020 r. pismo zatytutowane jako ,Wniosek” i
potraktowane przez Przewodniczgcego wydziatu jako zazalenie na zarzgdzenie
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 27
listopada 2020 r. odmawiajgce przyjecia osobistego wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 5
listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), zostato ztozone z uchybieniem 7-dniowego
zawitego terminu do jego zfozenia, ktérego bieg otworzyto doreczenie skazanej w
dniu 2 grudnia 2020 r. skréconego odpisu zarzgdzenia z dnia 27 listopada 2020 r. z
pouczeniem o zaskarzeniu.

Jak wskazano powyzej, tres¢ wniesionego przez M. M. zazalenia stanowi

jedynie zanegowanie zasadnosci decyzji wydanej przez Sad Apelacyjny w (...),



zatem nie zachodzg podstawy do uchylenia bgdz zmiany zaskarzonego przez nig
zarzadzenia, bowiem sam wyraz niezadowolenia z decyzji dotyczgcej skarzgcej nie
moze prowadzic do wniosku o nieprawidtowosci zaskarzonego zarzgdzenia.
Powyzsze obligowato wiec do wydania zarzgdzenia o takiej tresci, jak to bedace

obecnie przedmiotem zaskarzenia.

Z tych wzgledéw Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



