Sygn. akt Il KZ 16/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

w sprawie R.W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 maja 2018 r.,

zazalenia skazanego R.W. na postanowienie Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 7
marca 2018 r., sygn. Il AKa [...]/17, w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku
skazanego o przywrécenie terminu do ztoZzenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i

doreczenie uzasadnienia wyroku,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 marca 2018 r. Sad Apelacyjny w k.

odmowit uwzglednienia wniosku skazanego R.W. o przywrdcenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Apelacyjnego w t. z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. Il AKa [...]/17, argumentujac,
iz przedmiotowy wniosek uniemozliwia dokonanie oceny jego zasadnosci. We
wniesionym zazaleniu skazany R.W. podnidst, ze obronca z urzedu poinformowat
go o tresci wyroku oraz o fakcie, iz nie jest juz jego obroncg i aby znalazt sobie
,nowego obronce z urzedu’. Skarzgcy przyznat, iz zostat przez ,kogo$
pokierowany” tak, ze ,napisat o zupetnie co innego jak wynika z pisma”, ktore
otrzymat 13 marca 2018 roku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zaskarzone postanowienie zostato wydane w nastepujgcym stanie

faktycznym:



- na ogtoszenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w t. w dniu 21 listopada 2017 r., sygn.
Il AKa [...]/17, skazany nie zostat doprowadzony; na ogtoszeniu nie byt obecny
takze jego obronca z urzedu;

- odpis wyroku z pouczeniem o uprawnieniach i obowigzkach skazany R.W. odebrat
w dniu 24 listopada 2017 r. (k.373);

- pismem datowanym na dzien 28 listopada 2017 r. skazany wniost o przyznanie
mu ,adwokata z urzedu” celem sporzadzenia kasacji od wydanego wyroku (k. 374);
- pismem datowanym na dzieh 14 stycznia 2018 r. skazany zwrécit sie do Sgdu
Apelacyjnego w L. o przystanie mu uzasadnienia wyroku (k. 382);

- postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. Il AKa [...]/17, Sad Apelacyjny w
k., na podstawie art. 524 § 1 k.p.k. w zw. z art. 78 § 1 k.p.k., nie uwzglednit wniosku
skazanego o wyznaczenie mu obrohcy z urzedu. W uzasadnieniu Sad zwrdcit
uwage na fakt doreczenia skazanemu w dniu 24 listopada 2017 r. odpisu wyroku z
pouczeniem m.in. o terminie i sposobie wniesienia kasacji oraz okolicznos¢, iz
mimo uptywu 7 dniowego terminu zawitego skazany nie zlozyt wniosku o
uzasadnienie orzeczenia. W konkluzji Sgd podniost, iz niespetnienie ustawowego
wymogu ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem powoduje
niedopuszczalnos¢ wniesienia kasacji, a ztozenie wniosku 0 wyznaczenie obrohcy
w postepowaniu kasacyjnym w terminie przewidzianym dla wystgpienia o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku nie odwrdci skutkow procesowych
uptywu tego terminu (k. 386). Odpis postanowienia skazany odebrat w dniu 31
stycznia 2018 r. (k. 387);

- kolejnym pismem skazany R.W. zwrécit sie do Sadu Apelacyjnego wt. o
przywrdceniu mu ,terminu o ztozenie wniosku o kasacje wyroku oraz przydzielenie”
mu obroncy z urzedu, albowiem nie sta¢ go na obronce z wyboru (pismo z dnia 5
lutego 2018 r., k. 389);

- Sad Apelacyjny w L. postanowieniem z dnia 7 marca 2018 r., sygn. Il AKa [...]/17,
na podstawie art. 126 § 1 i § 2 k.p.k., nie uwzglednit wniosku skazanego o
przywrécenie mu terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w t. z dnia 21 listopada 2017 r., a takze wyznaczenie obroncy
Z urzedu;

- postanowienie to zostato zaskarzone przez skazanego zazaleniem.



Przedstawiony rys historyczny uprawnia do twierdzenia, iz zazalenie
skazanego R.W. jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami przywrocenie zawitego terminu
do dokonania czynnosci procesowej mozliwe jest tylko wtedy, gdy jego
niedotrzymanie nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych (art. 126 § 1 k.p.k.).
Niedotrzymanie terminu do zlozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz
z uzasadnieniem, w rozpoznawanej sprawie, nie nastgpito z przyczyny niezalezne;j
od skazanego, a przynajmniej nie wynika tak z analizy akt sprawy. Sam bowiem
skazany nie przedstawia w tym zakresie Zzadnych okolicznosci niezaleznych
od niego, ktére uzasadniatyby niedotrzymanie przez niego terminu zawitego.
Skazany zostat pouczony o terminie i sposobie ztozenia wniosku o uzasadnienie
wyroku sgdu odwotawczego (k. 373). Jednoczesnie podnies¢ nalezy, ze
przedmiotowy wniosek nie jest objety przymusem adwokackim i skazany mégt go
ztozy¢ osobiscie, co wprost wynika z przestanego skazanemu pouczenia.

W realiach rozpoznawanej sprawy 7 dniowy termin do zlozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie wyroku sgdu odwotawczego
z uzasadnieniem biegt dla skazanego R.W. od dnia doreczenia mu odpisu wyroku
Sadu Apelacyjnego w t.. W tym terminie skazany nie ztozyt takiego wniosku, a
jedynie w dniu 28 listopada 2017 r. wystgpit o ustanowienie mu obroncy z urzedu
celem wniesienia kasaciji.

W zaistniatej sytuacji Sad Apelacyjny w L. stusznie nie uwzglednit wniosku
skazanego o przywroécenie terminu o ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
mu odpisu wyroku sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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