Sygn. akt Il KZ 15/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 kwietnia 2021 r.,

W sprawie z zazalenia F. M.

na zarzadzenie Przewodniczgcej X Wydziatu Karnego Odwotawczego

Sadu Okregowego w W. z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt X Ka (...)

o0 odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt X Ka (...),

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ do

ponownego rozpoznania Prezesowi Sagdu Okregowego w W.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 18 grudnia 2020 r.,sygn. akt X Ka (...),

utrzymat w mocy wobec F. M. wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 17 grudnia 2019 r.,
sygn. akt X K (...). Pismem z dnia 21 grudnia 2020 r. skazany wniost o doreczenie
mu wyroku. Dnia 4 stycznia 2021 r. skazany wniost o doreczenie mu uzasadnienia
wyroku. Zarzgdzeniem Zastepcy Przewodniczgcego X Wydziatu Karnego w Sadzie
Okregowym w W. z dnia 8 stycznia 2021 r., sygn. akt X Ka (...), odmdéwiono
przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku z
uwagi na niedotrzymanie terminu, o jakim mowa w art. 120 § 2 k.p.k. Nastepnie, w
wyniku zazalenia ztozonego przez skazanego, Sgd Najwyzszy postanowieniem z

dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt Il KZ 3/21, uchylit zaskarzone zarzadzenie i



sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Prezesowi Sgdu Okregowemu w W.
W uzasadnieniu postanowienia wskazano, Zze przy ocenie wnioskow o doreczenie
orzeczen w postepowaniu karnym nie mozna stosowac¢ nadmiernego formalizmu,
gdyz czesto prowadzi to do naruszenia praw oskarzonego. Dodano takze, ze kazdy
wniosek nalezy rozpatrywac¢ w perspektywie art. 118 § 1 k.p.k. i oceni¢ czego tak
naprawde dotyczy. Sad Najwyzszy zwrocit rowniez uwage, ze jesli istniejg
watpliwosci co do tego, czy skazany potrzebuje jedynie tresci wyroku, czy takze
uzasadnienia, to winien zwrdoci¢ sie z prosbg o wyjasnienie i doprecyzowanie
pierwotnego wniosku.

Zarzagdzeniem z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt X Ka (...), Przewodniczgca
X Wydziatu Karnego Odwotawczego w Sadzie Okregowym w W. odmoéwita
przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku z
uwagi na niedotrzymanie terminu procesowego.

Na powyzsze zarzgadzenie zazalenie wniost skazany, wskazujgc po raz
kolejny, iz byt przekonany, ze jego pierwotny wniosek wystarczy, gdyz domagajac
sie doreczenia wyroku otrzyma takze uzasadnienie. Skazany podkreslit, ze jest
osobg w podesziym wieku i nigdy wczesniej nie miat stycznosci ze sprawami w
sagdzie, czy prokuraturze. Dodat, ze chciat uzyskaé pisemne motywy zaskarzonej
decyzji , co wyraznie zaznaczyt w piSmie z 2 listopada 2020 r.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie skazanego jako zasadne zastugiwato na uwzglednienie.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, ze wyrazone w zaskarzonym zarzgdzeniu
stanowisko, uznajgce za pozbawiony skutecznosci wniosek oskarzonego o
sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku i jego doreczenie ztozony przed
jego ogtoszeniem, w szczegolnosci odnoszone do uktadu procesowego, jaki
wystgpit w niniejszej sprawie, nie powinno zyskac¢ akceptacji. Prowadzi ono bowiem
do pozbawienia strony postepowania prawa do uzyskania wyroku sadu
odwotawczego z uzasadnieniem, otwierajgcego ewentualng droge do wniesienia
kasacji.

Whiosek o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie go wraz z wyrokiem
ztozony zostat przez oskarzonego 2 listopada 2020 r. (k. 318, t. Il), przed uptywem

7 dni od znanego mu terminu rozprawy, tj. 5 grudnia 2020 r., zatem rzeczywiscie



przed dniem wydania wyroku, co nastgpito 18 grudnia 2020 r. Kolejny wniosek
skazany ztozyt w dniu 21 grudnia 2020 r., jednakze nie wskazat w nim, ze domaga
sie doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem, a jedynie o ,przystanie wyroku” (k.
328, t. II). Nastepnie, w zwigzku z doreczeniem odpisu wyroku, skazany w dniu 4
stycznia 2021 r. zwrdcit sie o doreczenie uzasadnienia orzeczenia (k. 332, t. 1I).
Whiosek ten, uznano za ztozony po uptywie terminu i w zwigzku z tym odmaodwiono
jego przyjecia.

W uktadzie okolicznosci niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze
formalizm procesowy doprowadzit do naruszenia prawa oskarzonego do rzetelnego
procesu. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 23 lutego 2021 r., ktérym
to uchylono poprzednie zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego X Wydziatu
Karnego w Sadzie Okregowym w W. z dnia 8 stycznia 2021 r., sygn. akt X Ka (...),
osoba nie bedgc prawnikiem nie musi rozpoznawac przyjmowanych na gruncie
ustawy i doktryny procesu karnego rozrdoznien. Na gruncie stanu faktycznego
zblizonego do wystepujgcego w niniejszej sprawie Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, w wyroku Witkowski przeciwko Polsce z 13 grudnia 2018 r., skarga nr
21497/14, uznat, ze tak stosowany, jak w niniejszej sprawie, formalizm procesowy
stanowi naruszenie prawa oskarzonego do dostepu do odwotawczego etapu
postepowania, ktore jest z kolei elementem rzetelnego procesu (zob. szerzej M.
Wasek - Wiaderek, Ztozenie wniosku o sporzgdzenie na pismie | doreczenie
uzasadnienia wyroku — wybrane problemy, w: Artes serviunt vitae sapientia
imperat. Proces karny sensu largo. Rzeczywisto$¢ i wyzwania. Ksiega jubileuszowa
Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, red. R. Olszewski, D.
Swiecki, J. Kasinski, P. Misztal, K. Rydzyk - Sybilak, A. Matolepszy, Warszawa -
t6dz 2019, s. 409 - 416).

W obliczu wskazanych powyzej faktéw, aktualne pozostajg wskazania
Sadu Najwyzszego zawarte w powotanym postanowieniu z dnia 23 lutego 2021 r.,
w ktorym wyraznie podkreslono, ze niezbednym jest wziecie pod rozwage intencji
wnioskodawcy kierujgc sie kompletem tresci korespondencji w tej sprawie, a nadto
faktem sygnalizacji potrzeby doreczenia uzasadnienia jeszcze przed
wyrokowaniem. Wydajgc ponownie zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o

sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w W.



z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt X Ka (...), catkowicie zignorowano te zalecenia,
co skutkowa¢ musiato uchyleniem zaskarzonego zarzgdzenia i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w czesci dyspozytywne;.



