Sygn. akt Il KZ 15/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie D. M. ,

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 wrzesnia 2020 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt X Ka (...),

odmawiajgce uwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku
o doreczenie wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 lutego 2020 r., sygn. X Ka
(...), z uzasadnieniem

na podstawie art. 126 § 3 k.p.k.

postanowit

zaskarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w W. odmowit przywrécenia skazanemu

terminu do ztozenia wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 lutego 2020 r., sygn. X Ka (...), z uzasadnieniem.
W motywach tego orzeczenia wskazat, ze D. M. nie wykazat istnienia okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 126 § 1 k.p.k.,, a wiec takich, ktoére byly od niego niezalezne i
uniemozliwity mu ztozenie wniosku o doreczenie wyroku Sadu odwotawczego wraz z

uzasadnieniem. Nadto zwrécit uwage na fakt, ze byt reprezentowany przez obronce z



urzedu, wniosku stan zdrowia zony nie mogt by¢ uznany za okolicznos¢ uniemozliwiajgca

skazanemu dokonanie przedmiotowej czynnosci procesowe;j.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie skazany, podnoszac w zazaleniu, ze ciezka choroba
zony spowodowata, ze zajety byt opiekg nad nig, w zwigzku z czym nie ,dotarto” do niego
pouczenie wydane na rozprawie odwotawczej o siedmiodniowym terminie z ktorym mogt
sie porozumie¢ w kwestii ztozenia wniosku. Réwniez sygnalizowany we do ztozenia
wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Sgd wskazat w postanowieniu, ze
powyzszej okolicznosci skazany nie udokumentowat zamiast wezwa¢ go do przedtozenia
stosownej dokumentacji. Finalnie skazany dotgczyt ja do zazalenia. Wynika z nigj, ze jego
zona cierpi na przewlekte schorzenia w postaci zaburzeh nerwicowych oraz choroby
zwyrodnieniowej kregostupa, ktéra powoduje skutki w postaci niedowtadu konczyn
i uposledzenia réwnowagi oraz chodu oraz ma w zwigzku z tym orzeczony umiarkowany

stopieh niepetnosprawnosci.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie. Stusznie Sad | instancji zwrdcit uwage
na fakt, ze skazany w postepowaniu odwotawczym byt reprezentowany przez obronce z
urzedu. Wprawdzie zgodnie z art. 84 § 2 k.p.k. obroAca z urzedu ma obowigzek
podejmowania czynno$ci procesowych w imieniu oskarzonego jedynie do prawomocnego
zakonczenia postepowania, a =zatem ziozenie wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem nie jest objete juz tym obowigzkiem, niemniej jednak — jak trafnie wskazano
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia — w interesie skazanego lezato
zainteresowanie sie wtasng sytuacjg procesowsg i uzgodnienie tej kwestii z obroncg. W
konsekwenciji, biorgc pod uwage fakt, ze ztozenie wniosku w trybie art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k.
nie jest objete — jak sama kasacja - przymusem adwokackim (art. 526 § 2 k.p.k.), skazany
mogt ztozy¢ w ustawowym terminie wtasny wniosek.

Zasadne byto takze uznanie, ze stan zdrowia zony (obecnie udokumentowany),
ktéry nie stanowit zdarzenia nieprzewidzianego i nagtego, ktérym skazany zostatby
zaskoczony (schorzenia przewlekte, na ktdére zona skazanego cierpi ,od wielu lat”) i do
ktérego nie bylby przygotowany, nie moégt skazanemu dokonania tej czynnosci w
ustawowym terminie zupetnie uniemozliwi¢. Przypomnie¢ wypada, ze sporzadzenie
wniosku, o ktérym mowa w art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k. nie stanowi ani czasochtonnej, ani
skomplikowanej pod wzgledem merytorycznym czynnosci, a jego ztozenie — tak jak
kazdego innego pisma procesowego - nie musi by¢ dokonane osobiscie. Trudno w tych

realiach nie zgodzi¢ sie z Sgdem | instancji, ze podniesione przez skazanego okoliczno$ci



nie stanowity dostatecznego uzasadnienia dla zaniechania dokonania tej czynnoSci
procesowej w terminie.
W zazaleniu, précz udokumentowania schorzeh, na ktére cierpi zona skazanego, ktére
podlegaty stosownej ocenie, skarzacy nie przedstawit innych okolicznosci majgcych
uzasadnia¢ jego zaniechanie.

Z tych wszystkich Sad Najwyzszy orzekt o utrzymaniu w mocy zaskarzonego

postanowienia.



