Il KZ 12/25

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie oskarzonego R. R.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2025 r. zazalenia
obroncy oskarzonego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2025
r., I KO 94/24 o zastosowaniu srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego

aresztowania,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

[J.J.]

UZASADNIENIE
Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2025 r. (sygn. akt | KO

94/24) na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 §
1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 2 k.p.k. zastosowano wobec R. R. srodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy, tj. do dnia 27 maja
2025 r. W uzasadnieniu swojego postanowienia, Sad Najwyzszy wskazat, ze wobec
utrzymujgcego sie duzego prawdopodobienstwa popetnienia przez oskarzonego
zarzucanych mu przestepstw oraz realnej grozby wymierzenia mu surowej kary
pozbawienia wolnosci (przekraczajgcej 3 lata), istnieje uzasadniona obawa, iz

moze on bezprawnie utrudniaé ponowione postepowanie apelacyjne. Ta obawa,
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wynikajgca wprost z grozacej surowej kary (art. 258 § 2 k.p.k.), stanowi
samodzielng przestanke szczegdlng do zastosowania tymczasowego aresztowania
w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, zwtaszcza w kontekscie
przyczyn wznowienia postepowania i faktu odbycia jedynie cze$ci dotychczas
nieprawomocnie orzeczonej kary, przy jednoczesnym spetnieniu przestanek

ogolnych z art. 249 § 1 k.p.k. i braku przestanek negatywnych.

Na powyzsze orzeczenie zazalenie wniost obronca skazanego, zarzucajgc
postanowieniu ,obraze przepisow postepowania majgcych wptyw na tresc

postanowienia, a mianowicie:

1. art. 257 § 1 kp.k. polegajgcg na jego niezastosowaniu wobec
oskarzonego, w sytuacji gdy cel stawiany tymczasowemu aresztowaniu mogg w
sprawie niniejszej spetni¢ inne Srodki zapobiegawcze, takie jak chociazby dozor
Policji, zatrzymanie paszportu czy tez zakaz opuszczania miejsca zamieszkania lub

zakaz opuszczania kraju;

2. art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez przyjecie, ze zachodzi uzasadniona
obawa naktaniania do sktadania fatszywych zeznann Iub wyjasnien albo
innego bezprawnego utrudniania postepowania karnego, podczas gdy nic ma
racjonalnych argumentow przemawiajgcych za tym, ze oskarzony przebywajgc
na wolnoSci w jakikolwiek sposob  bedzie utrudniat przeprowadzenie

zaplanowanych czynnosSci procesowych;

3. art. 258 § 2 k.p.k. przez przyjecie, iz sama tylko grozba surowej kary
Jjest wystarczajgcg podstawg do zastosowania tymczasowego aresztowania
w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, podczas gdy
wyktadnia jezykowa tego przepisu wskazuje, ze okolicznoS¢ ta jedynie moze
stanowi¢ podstawe do stosowania tymczasowego aresztowania i to tylko w
sytuacji gdy istnieje duze prawdopodobienstwo, iz wobec oskarzonego

zostanie orzeczona wysoka kara pozbawienia wolnosci.”

Obrona wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
uchylenie  tymczasowego aresztowania w stosunku do oskarzonego i

zastosowanie wobec niego srodka zapobiegawczego o charakterze
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nieizolacyjnym  (dozoru  policji  lub zatrzymania paszportu potgczonego z

zakazem opuszczenia kraju).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Najwyzszy, dziatajgc w nastepstwie
wznowienia na mocy wyroku z dnia 26 lutego 2025 r. postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie (sygn. akt Il AKa 177/19) i
uchylenia tegoz wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
zastosowat wobec R. R. s$rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego

aresztowania.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sgd Najwyzszy trafnie podniost, iz
pomimo uchylenia prawomocnego wyroku skazujgcego, zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy (wskazany szczegotowo w uzasadnieniu wyroku Sadu |
instancji) nadal stwarza duze prawdopodobienstwo popetnienia przez oskarzonego
zarzucanych mu czynéw(art. 249 § 1 k.p.k.). Sad Najwyzszy stusznie zauwazyt, ze
w zwigzku z charakterem i wagq zarzucanych przestepstw (m.in. z art. 258 § 1 k.k.,
art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k.), realna pozostaje grozba
wymierzenia oskarzonemu surowej kary pozbawienia wolnosci, przekraczajgcej 3

lata.

Prawidiowo Sad Najwyzszy wywiodt, iz witasnie ta grozba surowej kary stanowi
samodzielng podstawe szczegolnej obawy utrudniania przez oskarzonego
prawidtowego toku ponowionego postepowania (art. 258 § 2 k.p.k.). Istnieje bowiem
uzasadnione ryzyko, ze oskarzony, stojgc w obliczu perspektywy wieloletniego
pozbawienia wolnosci (zwtaszcza biorgc pod uwage fakt odbycia jedynie czesci
kary orzeczonej uchylonym wyrokiem oraz przyczyny wznowienia postepowania),
mogtby podejmowac bezprawne dziatania zakitocajgce bieg procesu. Koniecznosc¢
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania w tej sytuacji uzasadniata
zastosowanie najsurowszego $rodka zapobiegawczego. Sgd Najwyzszy zasadnie
powotat sie przy tym na ugruntowane orzecznictwo, w tym uchwate sktadu siedmiu

sedziow SN z dnia 19 stycznia 2012 r. (I KZP 18/11), potwierdzajacg autonomiczny
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charakter przestanki z art. 258 § 2 k.p.k., przy jednoczesnym braku negatywnych
przestanek stosowania aresztu (art. 259 § 1 k.p.k.) oraz braku podstaw do

zastosowania srodkéw tagodniejszych (art. 257 § 1 k.p.k.).

Sad Najwyzszy w sktadzie niniejszym w petni podziela te ocene i
argumentacje przedstawiong w zaskarzonym postanowieniu. Argumenty
podniesione w zazaleniu nie podwazajg prawidiowosci dokonanych przez Sad
Najwyzszy ustalen ani trafno$ci wyprowadzonych wnioskéw. W ocenie Sadu
Najwyzszego, przestanki zastosowania tymczasowego aresztowania, w
szczegolnosci duze prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanych czynéw oraz
obawa utrudniania postepowania wynikajgca z grozgcej oskarzonemu surowej kary
(art. 258 § 2 k.p.k.), nadal pozostajg aktualne. Nie ujawnity sie zadne nowe
okolicznosci, ktére uzasadniatyby uchylenie lub zmiane zaskarzonego
postanowienia i zastosowanie wobec oskarzonego Srodka zapobiegawczego o

charakterze wolnosciowym.

Majgc powyzsze na wzgledzie, zazalenie jako bezzasadne nalezato

pozostawi¢ bez uwzglednienia, utrzymujgc w mocy zaskarzone postanowienie.

[3.]

[a4]

Andrzej Stepka  Wiodzimierz Wrébel  Matgorzata Wasek-Wiaderek



