Il KZ 11/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie Z. J.,

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 kwietnia 2024 r.

zazalenia wniesionego przez prokuratora

na zarzadzenie Przewodniczgcej Wydziatu X Karnego — Odwotawczego Sadu
Okregowego w Warszawie

z dnia 20 lutego 2024 r., sygn. akt X WSU 3/24 (X Ka 1140/23),

odmawiajgce przyjecia ztozonej przez prokuratora skargi

na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2024 r., sygn. akt X
Ka 1140/23,

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
z dnia 26 pazdziernika 2023 r., sygn. akt V K 820/23,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 2 k.p.k.

postanowit:

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem, powotujgc sie na tres¢ przepiséw art. 530 § 2
k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art. 109 § 2 k.p.s.w,,
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Przewodniczgca Wydzialu X Karnego — Odwotawczego Sadu Okregowego
w Warszawie odmowita - z uwagi na niedopuszczalnos¢ - przyjecia skargi ztozonej
przez prokuratora na wyrok kasatoryjny Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15
stycznia 2024 r., sygn. akt X Ka 1140/23. W pisemnych motywach zarzgdzenia
podniosta, iz w sSwietle zmian legislacyjnych Kodeksu karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 2600), ktére weszly w zycie w dniu 1
pazdziernika 2023r., czyn zarzucany Z. J. stanowi wykroczenie. Kwestia ta byta
przedmiotem apelacji prokuratora wniesionej od wyroku Sgdu Rejonowego dla
Warszawy — Srodmiesécia w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2023 r., sygn. akt V
K 820/23, wywiedzionej na korzys¢ skazanego. Ustawodawca wraz z
wprowadzeniem skargi na wyrok kasatoryjny do postepowania karnego nie
recypowat tej instytucji na grunt procedury wykroczeniowej tak, by mogta
funkcjonowac¢ rowniez w sprawach o wykroczenia. Skarga od wyroku sadu
odwotawczego jest zatem w tej kategorii spraw niedopuszczalna, co implikowato
odmowe jej przyjecia.

Na powyzsze zarzgdzenie prokurator ztozyt zazalenie, zarzucajgc obraze
art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2
k.p.w. poprzez ich wadliwe zastosowanie i odmowe przyjecia skargi od wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2024 r., sygn. X Ka 1140/23 w
wyniku btednego zatozenia, ze zaskarzony wyrok zapadt w ,sprawie o0
wykroczenie”, a wniesiona skarga jest niedopuszczalna z mocy ustawy, podczas
gdy zaréwno postepowanie w pierwszej instancji jak tez postepowanie odwotawcze
toczyto sie w oparciu o przepisy kodeksu postepowania karnego, a jednoczesnie w
toku catego postepowania nie zapadto orzeczenie stwierdzajgce, ze czyn bedacy
jego przedmiotem stanowi wykroczenie, wobec czego niniejsza sprawa nie byta
,Sprawg o wykroczenie”. W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie

zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
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Zazalenie nie bylo zasadne. Zgodzi¢ nalezy sie z przytoczonym przez
skarzgcego pogladem, odzwierciedlonym w wymienionych judykatach, ze ,sprawg
o wykroczenie” jest nie tylko sprawa prowadzona w trybie przewidzianym w
Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia, ale takze sprawa prowadzona
na podstawie przepisow Kodeksu postepowania karnego, jezeli ostatecznie dojdzie
do wydania orzeczenia uznajgcego czyn za wykroczenie. Odnies¢ to nalezy takze
do sytuacji, w ktérej dopiero sad Il instancji, rozpoznajgc srodek odwotawczy,
dokona korekty orzeczenia poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu na
wykroczenie. Kwestie konwersji postepowania karnego w postepowanie
wykroczeniowe reguluje art. 400 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym jezeli po rozpoczeciu
przewodu sgdowego ujawni sie, ze czyn oskarzonego stanowi wykroczenie sgd nie
przekazujgc sprawy witasciwemu sgdowi rozpoznaje jg w tym samym skiadzie,
stosujgc w dalszym jej toku przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia. Jezeli wiec w toku przewodu sgdowego sad stwierdzi, ze zarzucany
czyn stanowi wykroczenie, to na podstawie powyzszego przepisu powinien wydac
postanowienie o dalszym rozpoznaniu sprawy w trybie postepowania w sprawach o
wykroczenia. Trzeba zauwazy¢, ze w takim uktadzie procesowym jeszcze przed
wydaniem wyroku dochodzi de facto do zmiany kwalifikacji prawnej czynu z
przestepstwa na wykroczenie. Oznacza to, ze w postanowieniu o zmianie
procedury sad powinien najpierw stwierdzi¢, ze czyn oskarzonego stanowi
wykroczenie, co jest warunkiem dalszego rozpoznania sprawy na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Wydane w tym
zakresie postanowienie ma ze swej istoty charakter tymczasowy, gdyz oczywiste
jest, ze ostateczna ocena prawna czynu nastgpi dopiero w wyroku. Rzecz jasna,
owa zmiana trybu postepowania determinuje dalszy jego ksztatt w ujeciu szerokim,
a wiec rowniez wymogi stawiane wszelkim srodkom zaskarzenia. Niewatpliwie w
sprawie niniejszej do tego rodzaju formalnego przeksztatcenia w postepowanie
wykroczeniowe nie doszto mimo, ze zachodzity ku temu podstawy. Z. J. stanat
bowiem pod zarzutem zaboru w celu przywtaszczenia cudzej rzeczy ruchomej w
tacznej kwocie 699,95 zi, co zostato przez oskarzyciela zakwalifikowane jako
dziatanie wyczerpujgce znamiona art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 2 kk., a

nastepnie spotkato sie z akceptacjg w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2023 r.,
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wydanego w trybie konsensualnym (art. 335 § 2 k.p.k.). Tymczasem ustawa z dnia
7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 2600), ktéra weszta w zycie przed wydaniem powyzszego orzeczenia,
ti. w dniu 1 pazdziernika 2023 r., znowelizowata art. 119 § 1 k.w. w ten sposéb, ze
podwyzszyta kwote rozgraniczajgcg wykroczenie i przestepstwo przeciwko mieniu z
500 do 800 zt. Uwzgledniajgc temporalny aspekt stosowania przepiséw prawa
materialnego wydanie postanowienia w trybie art. 400 § 1 k.p.k. jawito sie w
realiach niniejszej sprawy jako obligatoryjne. Niedostrzezenie przez sad meriti tego
aspektu oceny prawnej zachowania oskarzonego byto w konsekwencji
przedmiotem apelacji wywiedzionej od powyzszego wyroku przez prokuratora.
Kierunek zaskarzenia zostat zakre$lony na korzys¢. Rozpoznajgc ten srodek
odwotawczy sad |l instancji w catosci podzielit jego zarzut i w uzasadnieniu wyroku
wskazat wprost, Zze czyn bedgcy przedmiotem niniejszego postepowania stanowi
obecnie wykroczenie, co skutkowato wydaniem orzeczenia kasatoryjnego
w celu przeprocedowania konsensualnie zakonczonej z obrazg prawa materialnego
sprawy od poczatku na zasadach ogdlnych. Abstrahujgc od merytorycznych raciji
tego rozstrzygniecia, ktére wykraczajg poza materie niniejszego postepowania, nie
mozna zgodzi¢ sie z autorem zazalenia, ze w dalszym toku sprawy zastosowanie
winny znalez¢ przepisy Kodeksu postepowania karnego. Sam fakt, ze charakter
czynu nie zostat potwierdzony w zadnym z orzeczen, jak rowniez nie nastgpito
formalne przeformatowanie postepowania na wykroczeniowe nie zamyka in casu
problematyki zdekodowania stosownych przepiséw, regulujgcych dalszy jego tok.
Ustalenie czy sprawa niniejsza jest ,sprawg o wykroczenie” wymagato szerszego
ogladu i uwzglednienia takze wniesionego $rodka zaskarzenia, jego kierunku i
dalszych mozliwosci procesowych sadu. W tym aspekcie zaznaczy¢ trzeba, ze
tre$¢ orzeczenia drugoinstancyjnego byta wszak zdeterminowana niczym innym jak
faktem, ze oskarzony powinien zosta¢ ukarany za wykroczenie, a nie zostac
skazany za przestepstwo. Gdyby — procedujgc w realiach zaskarzenia w stosunku
do wyroku wydanego w trybie konsensualnym - wydat postanowienie w trybie art.
400 § 1 k.p.k., dosztoby tym samym do swoistego przedsgdu, bowiem byt to jedyny
zarzut apelacyjny. Co wiecej, prokurator wywiddt apelacje na korzy$¢ oskarzonego.

Skutkuje to tym, Zze - wobec dziatania zakazu reformationis in peius (art. 443 k.p.k.



Il KZ 11/24 5

w zw. z art. 109 k.p.w.) - procedujgc ponownie, sgd nie ma innej mozliwosci jak
tylko przyjaC oczywistg ocene prawng zarzuconego Jioevi Zviadi zachowania i
orzekac, stosownie do art. 400 § 1 k.p.k. na podstawie przepisow regulujgcych
postepowanie wykroczeniowe. Dla zdekodowania charakteru sprawy i trybu jej
powtdrnego prowadzenia ta okoliczno$¢ nie mogta zostac zignorowana czy uznana
za irrelewantng. Nie sposdb bowiem przyjg¢ w tej szerszej, anizeli zaprezentowana
przez skarzgcego perspektywie, ze podstawe dalszego toku postepowania winny
stanowi¢ przepisy procedury karnej, jezeli jego przedmiotem jest ewidentnie czyn
stanowigcy wykroczenie. Powyzsze skutkowato akceptacjg stanowiska wyrazonego
w zaskarzonym zarzagdzeniu w kwestii niedopuszczalnosci skargi na wyrok
kasatoryjny, ktora to instytucja nie zostata recypowana do przepisow regulujgcych
postepowanie w sprawach o wykroczenia. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt

jak na wstepie.
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