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POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie M. H.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

w dniu 8 kwietnia 2016 r.,

na posiedzeniu w przedmiocie zazalenia obroncy skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego X Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w W.

z dnia 3 marca 2016 r.

o odmowie przyjecia kasacji

postanowit:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Zarzadzeniem Przewodniczgcego X Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu

Okregowego w W. z dnia 3 marca 2016 r., odmowiono przyjecia kasacji wniesionej
przez obronce skazanego M. H. od wyroku tego Sadu z dnia 15 wrzesnia 2015 r.
Odmowe uzasadniono tym, ze obronca skazanego wnidst wniosek o sporzadzenie
na pismie i doreczenie wyroku Sgdu Odwotawczego z uzasadnieniem tylko w
zakresie skazanego R. K., z pominigciem pozostatych skazanych, ktorych obronca
reprezentowat, w tym M. H., podczas gdy kasacja wniesiona zostata tylko w
zakresie rozstrzygniecia co do tego wtasnie M. H.

Na zarzgdzenie obronca wnidst zazalenie, w ktérym zarzucit obraze
przepisow postepowania, a mianowicie art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 94 § 2
k.p.k., poprzez niewskazanie w tresci uzasadnienia zarzgdzenia, ktdéra z przyczyn

odmowy kasacji legta u podstaw zarzadzenia, oraz art. 524 § 1 k.p.k., poprzez



btedne przyjecie, ze warunkiem dopuszczalnosci kasacji wzgledem skazanego M.
H. byto uprzednie skierowanie przez obronce wniosku o sporzgdnienie i doreczenie
wyroku z uzasadnieniem co do tego skazanego. Podnoszac te zarzuty obronica
wnidst 0 zmiane zaskarzonego zarzgdzenia i przyjecie kasacji, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
wW.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty obrohcy okazaty sie bezzasadne. Pierwszy z nich, dotyczacy
konstrukcji uzasadnienia zarzgdzenia jest chybiony, gdyz w tresci tego
uzasadnienia wskazano jednoznacznie, co byto powodem odmowy przyjecia
kasacji. Powodem tym byto wniesienie kasacji w odniesieniu do skazanego, co do
ktérego obronca nie wnidst uprzednio o sporzgdzenie i doreczenie wyroku z
uzasadnieniem. Jedynym mankamentem uzasadnienia zaskarzonego zarzgdzenia
— jak trafnie zauwaza obronca w zazaleniu — byto niewskazanie wprost tej jednej z
trzech przestanek z art. 429 § 1 k.p.k. , ktdéra wystgpita w niniejszej sprawie. Nie
ma jednak watpliwosci — zwazywszy na tres¢ tego uzasadnienia, ze chodzi o
przypadek niedopuszczalnosci — w zaistnialym ukfadzie procesowym — kasacji. Co
do zasady — zaistnieje on wtedy, gdy wnoszgcy kasacje niezrealizuje ustawowego
wymogu uprzedniego zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku sadu
odwotawczego.(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2002 r., V KK
277/02, Lex nr 56879). W tych stwierdzonych okolicznosciach nie mozna moéwic¢ o
takiej wadzie uzasadnienia zaskarzonego zarzgdzenia, ktora uniemozliwia
przeprowadzenie jego kontroli odwotawczej.

Bezzasadny jest rowniez kolejny zarzut zazalenia obroncy skazanego
dotyczacy wadliwej interpretacji art. 524 § 1 k.p.k.

W obecnym (obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r.) stanie prawnym przepis art.
524 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 2 zd. 2 k.p.k. nie
pozostawia watpliwosci co do trafnosci zaskarzonego zarzgadzenia.

Z treSci  wniosku wystepujgcego dotychczas w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i odwotawczym oraz reprezentujgcego (w oparciu o odrebne

petnomocnictwa do obrony) obroncy z dnia 15 wrzesnia 2015 r. (k. 574) wprost



jednoznacznie wynika, ze zostat on ziozony wylgcznie w imieniu jednego z
skazanych, tj. R. K. Co wiecej, obronca kategorycznie zawezit (stosownymi
stwierdzeniami) procesowe nastepstwa tego wniosku, zgdajgc tylko uzasadnienia
,rozstrzygniecia o winie i karze oskarzonego R. K., co do wszystkich zarzucanych
mu czynow”. Wniosek o sporzgadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku
jest czynnoscig zaliczang do procesowych oswiadczen woli o charakterze
postulujgcym. Stanowi przejaw dagzenia uprawnionego uczestnika do osiggniecia
okreslonego przez niego procesowego celu. Oczywiste jest przy tym to, ze kazde
oswiadczenie podlega interpretacji w celu odtworzenia rzeczywistej woli
wnioskodawcy w nim zawartej. Wobec tak jednoznacznych i kategorycznych
stwierdzen przedmiotowego wniosku nie mozna mie¢ Zadnej uprawnionej
watpliwosci co do tego jaki byt zakres podmiotowy i przedmiotowy tego wniosku.
Tym bardziej w sytuacji w ktorej sgd wczesniej doreczyt odpis wyroku wszystkim
trzem skazanym i ich obrohcy. Réwnoczesnie nie ulega watpliwosci, ze wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego jest nie tylko wyrazem
prawa do otrzymania motywow pisemnych wyroku, ale jest wstepnym warunkiem
uprawniajgcym do wniesienia kasacji od tego wyroku — warunkuje otwarcie drogi do
dalszego postepowania.

Stad tez ztozenie tak sformutowanego (oczywistego w swojej tresci)
przedmiotowego wniosku o uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego nie stanowito
realizacji okreslonego w art. 524 § 1 k.p.k. wymogu zgtoszenia ,wniosku o
doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem”, warunkujgcego M. H. wniesienie kasacji
od wyroku tego Sadu.

Wskazac¢ tez bowiem nalezy, ze stosowany odpowiednio w postepowaniu
odwotawczym i kasacyjnym (zwazywszy na tre$¢ art. 458 k.p.k. i art. 518 k.p.k.)
przepis art. 422 § 2 k.p.k. w brzmieniu ustalonym przez ustawe z 27 wrzesnia 2013
r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.) obowigzujgcy od 1 lipca 2015 r. naktada na
sktadajgcego wniosek o uzasadnienie wyroku, gdy zakresem zaskarzenia zostat
objety wiecej niz jeden czyn lub wiecej niz jeden oskarzony obowigzek okreslenia
we wniosku zakresu przedmiotowego lub podmiotowego rozstrzygniecia, ktérego
ten wniosek dotyczy. Wprawdzie ten obowigzek wskazywania tego z oskarzonych,

ktérego wniosek dotyczy odnosi sie do ,wniosku nie pochodzgcego od



oskarzonego” (art. 422 § 2 zd. 2 k.p.k.), jak tez rzecz jasna i wniosku do jego
obroncy, ktory jest przeciez jego przedstawicielem procesowym oraz dziata w
imieniu i na jego rzecz, niemniej jednak nie dotyczy to sytuacji, gdy — tak jak w
niniejszej sprawie — obronca reprezentuje wiecej niz jednego oskarzonego —
wowczas obronca jest zobowigzany wskaza¢ we wniosku, w imieniu ktérego lub
ktérych swoich mandatow wystepuje, dokonujgc tej czynnosci .Wytlgczenie
oskarzonego z obowigzku dochowania wymogu z art. 422 § 2 zd. drugie k.p.k. jest
wszak nastepstwem tego, iz tenze oskarzony (skazany) nie posiada gravamen do
zaskarzenia wyroku w szerszym zakresie, a okreslenie oskarzonego we wniosku
zgodnie z tym przepisem zakresla podmiotowe granice zaskarzenia wyroku (por. P.
Rogozinski, Komentarz do art. 422 k.p.k. — SIP Lex, t. 8 — 10 ). Brak takiego
wskazania bedzie rodzit konsekwencje z art. 120 § 2 k.p.k, ,w tym réwniez odmowe
przyjecia takiego wniosku (art. 422 § 3 k.p.k.).

Nie spos6b zatem — przy wprowadzeniu od 1 lipca 2015 r takiej regulacji -
mie¢ uprawnione watpliwosci co do tego, czy ztozenie przez obronce w sprawach
ztozonych podmiotowo, ktory reprezentuje kilku skazanych, tylko w imieniu jednego
Z nich wniosku o uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego otwiera mu mozliwos¢
whniesienia kasacji od tego wyroku takze w imieniu skazanego, ktérego we wniosku
0 uzasadnienie nie wskazat. Przyjecie takiej mozliwosci czynitoby dokonane
(wspomniane) zmiany w tredci art. 422 § 2 k.p.k. zupetnie nieracjonalnymi. Trzeba
bowiem pamieta¢c o tym, iz podstawg zmian tego przepisu byto zatozenie o
koniecznosci usprawnienia i przyspieszenia czynnosci zwigzanych ze
sporzadzeniem uzasadnienia. Z tego to wzgledu zostat wprowadzony éw wymag,
przy czym oswiadczenie w tym zakresie miato stanowi¢ wymog formalny wniosku
(por. druk sejmowy nr 2393 Sejm VIl Kadenciji, s. 91).

Nie ulega nadto watpliwosci, ze konsekwencjg obowigzku wskazania przez
obronce zakresu sktadanego wniosku o uzasadnienie jest przeciez sporzgadzenie
przez sedziego tego uzasadnienia tylko w takim — wskazywanym przez niego —
zakresie. Przyjecie postulowanego w zazaleniu obroncy sposobu odczytania tresci
art. 524 § 1 k.p.k. (niezaleznie od stwierdzonego braku uwzglednienia przy tym jego
systemowej wyktadni) oznaczatoby, ze — w takich sytuacjach — kasacje sktadataby

strona odnosnie ktérej zaskarzony wyrok nie zostat — zgodnie z trescig wniosku o



uzasadnienie — w ogéble uzasadniony. Wprawdzie nalezy dopusci¢ mozliwos¢
wniesienia kasacji przez strone takze przed doreczeniem jej orzeczenia, a
mianowicie w terminie do ztozenia wniosku o doreczenie jej orzeczenia. W takim
przypadku wniesienie kasacji wywotuje skutki zwigzane ze ztozeniem wniosku o
doreczenie orzeczenia. Sad jest wodwczas zobowigzany doreczy¢ stronie
orzeczenie, a ta w terminie 30 dni ma prawo uzupetni¢ zlozong juz skarge
kasacyjng (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 1996 r., V KZ
13/96, OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 45). Jest to jednak zupetnie inna — anizeli ta
omawiana — sytuacja procesowa, oparta na zupetnie odmiennych przestankach
faktycznych.

W sSwietle przytoczonych okolicznosci zarzut dotyczacy btednej wyktadni art.
524 § 1 k.p.k. jawi sie jako oczywiscie chybiony, zas decyzja o odmowie przyjecia
kasacji musi by¢ uznana za w petni uzasadniong.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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