Sygn. akt Il KZ 10/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

w sprawie J. K.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 26 maja 2021 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt Il KO
83/21, w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia

4 grudnia 2007 r., sygn. akt Il AKa (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w t. z dnia 7 sierpnia 2007 r., sygn. akt XVIII

K (...), J. K. zostat skazany za przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w
zw. z 11 § 2 kk. oraz z art. 280 § 1 k.k. Wyrok ten, zaskarzony apelacjg jego
obrohicy, zostat utrzymany w mocy przez Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 4
grudnia 2007 r., sygn. akt Il AKa (...). Od orzeczenia Sgdu odwotawczego kasacje
wnidst obronca oskarzonego. Zostata ona uznana za oczywiscie bezzasadng i jako
taka oddalona postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2008 r.,
sygn. akt. Il KK 135/08.



W dniu 2 grudnia 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek J. K. o
wznowienie postepowania prowadzonego przez Sgd Okregowy w t. , sygn. akt
XVIII K (...), zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 4 grudnia 2007 r., sygn. akt Il AKa (...).

W uzasadnieniu wniosku skazany podniost, ze Sad pierwszej instanciji
dopuscit sie razgcej obrazy art. 5 k.p.k., art. 440 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k.
Ponadto wskazat na bftgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktére zostato wydane w oparciu o zafalszowang wersje zdarzen,
zaprezentowang przez funkcjonariuszy KPP w Z. i pozostajgcg w sprzecznosci z

wyjasnieniami oskarzonego.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt Il KO 83/20, Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, wobec jego
oczywistej bezzasadnosci — na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. W uzasadnieniu
postanowienia wskazano, ze wniosek nie zawierat jakiejkolwiek argumentac;ji
wskazujgcej na wystgpienie ktorejkolwiek z przestanek, uzasadniajgcych
przeprowadzenie postepowania wznowieniowego i z tego wzgledu nalezato

odmowic jego przyjecia.

Dnia 5 marca 2021 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto zazalenie
whnioskodawcy na powyzsze postanowienie, w ktorym zarzucono nienalezyte,
nielojalne, nieobiektywne i chaotyczne rozpoznanie wniosku. Majgc to na wzgledzie
skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w t. z dnia 7 sierpnia
2007 r., sygn. akt XVIII K (...), zgodnie z wnioskiem inicjujgcym niniejsze

postepowanie.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwatlo na uwzglednienie. Postanowienie Sadu
Najwyzszego o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania jest

stuszne.



Zgodnie z trescig art. 545 § 3 k.p.k. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia
wniosku 0 wznowienie, ktory nie zostat sporzgdzony przez profesjonalnego
petnomocnika, jesli analiza jego tresci pozwala uznac taki wniosek za oczywiscie

bezzasadny. Sytuacja taka miata miejsce w realiach niniejszej sprawy.

Whioskujacy nie wskazat zadnych okolicznosci, ktore mogtyby swiadczy¢ o
wystepowaniu przestanek pozwalajgcych na wznowienie postepowania, o ktérych
mowa w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. Sgd Najwyzszy zasadnie
nie dopatrzyt sie takze podstaw do podjecia dziatan z urzedu, na podstawie art. 542
§ 3 k.p.k. Ani z tresci uzasadnienia wniosku o wznowienie, ani z tresci uzasadnienia
rozpatrywanego zazalenia nie wynika, jakie konkretnie argumenty przemawiaé
miatyby za wydaniem orzeczenia o tresci zgodnej z wolg skarzgcego. W zazaleniu
nie wskazano, na czym polega¢ miaty uchybienia Swiadczgce o koniecznosci
uchylenia zaskarzonego postanowienia. W szczegolnosci skarzgcy nie
zaprezentowat zadnych argumentéw wspierajgcych teze, jakoby Sad Najwyzszy
rozpoznajgc wniosek o wznowienie dziatat z naruszeniem zasady obiektywizmu, o
ktérej mowa w art. 4 k.p.k., bgdz w sposob nienalezyty odnidst sie do tez zawartych

we whniosku.

Uzasadnienie zazalenia powiela argumenty zawarte w samym wniosku.
Odwotuje sie do subiektywnego poczucia krzywdy oraz pogarszajgcego sie stanu

zdrowia skarzgcego. Zawiera takze zarzuty dotyczgce pracy organdw Scigania.

Podnoszone przez skarzgcego okolicznosci nie mogg w zadnej mierze
przemawiaé za uchyleniem zaskarzonego postanowienia. Po pierwsze, nie
odnoszg sie ani do tresci rozstrzygniecia, ani do sposobu procedowania. Po drugie,
nie zostaty nawet uprawdopodobnione w toku postepowania. W taki sam sposéb
ocenit je Sad Najwyzszy wydajgc zaskarzone postanowienie. Niczego w tym
zakresie nie zmienia tres¢ przestanego przez wnioskodawce do Sgdu Najwyzszego
w dniu 28 kwietnia 2021 r. pisma Prokuratury Rejonowej w P. z dnia 14 kwietnia
2021 r., PR Ds. (...), zawiadamiajgcego go jako pokrzywdzonego o wszczeciu w
dniu 12 kwietnia 2021 r. Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien i
niedopetnienia obowigzkéw przez funkcjonariuszy publicznych — prokuratorow

Prokuratury Rejonowej w Z. i funkcjonariuszy policji z KPP w Z. podejmujgcych



czynnosci w postepowaniach oraz funkcjonariuszy publicznych — Stuzby Wieziennej
z Zaktadu Karnego w S. i Aresztu Sledczego w t..— dziatajgcych na szkode interesu

publicznego i prywatnego —tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z art. 540 § 1 pkt 1 kp.k.
postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie na
wniosek, jezeli w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a
istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢
orzeczenia. Rzecz jednak w tym, Zze mozliwos¢ powotania sie na wskazang
podstawe jest uzalezniona od ustalenia faktu popetnienia przestepstwa mogacego
mie¢ wpltyw na wynik postepowania, ktérego dotyczy wniosek o wznowienie,
prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze orzeczenie takie nie moze zapasc
z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k.
(art. 541 § 1 k.p.k.), a wniosek powinien wskazywa¢ wyrok skazujgcy lub
orzeczenie zapadte w postepowaniu karnym, stwierdzajgce niemoznos¢ wydania
wyroku skazujgcego (art. 541 § 2 k.p.k.). Warunku tego nie spetnia samo wszczecie
Sledztwa. Dopiero woéwczas, gdy doprowadzi ono do wydania prawomocnego
wyroku skazujgcego lub orzeczenia o umorzeniu postepowania lub jego
zawieszeniu, mozliwym bedzie badanie istnienia podstaw do wznowienia

postepowania.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

postanowienie.



